ашя Д. В. Байкова и В°. 


Магазинъ „Книжное Дфло“, Москва, Петровек!я лав, 12. 


Иллюстрированная Всеобщая Истор1я Литературы 
Тоганна Шерра, вь двухъ большихь томахъ, со множествомь гравюръ, 
картинь, портретовь, автографовъ, факсимиле и отдльныхь приложений 
Переводъ сдЪланъ подъ редакщей и съ примфчаями П. И. Вейнберга. 

Отдьлы русской п славянской литературы будуть обработаны бодфе по- 
дробно и самостоятельно, 

Издан: выходить выпусками и закончится въ 1896 г. Вевхь выпуековъ 
будеть 20, что оставить болфе 1000 стр. Вышло 14 выпусковъ, 


Подпиеная цЪна: съ доставкою и перееылкою 8 руб. безъ 
доставки 6 руб. 


ПО ОКОНЧАНИ ИЗДАНЯ ЦЪНА БУДЕТЪ ПОВЫШЕНА. 
ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА. 


безъ доставки—че- 


ь можеть быть выслан отдфльно за БО к. 
Гр. иногородайе благоволять обращаться въ магазинь «Книжное Д®до», 
Москва, Потровевя лини. № 15. 


вьиили изъ пкчАЖи: 


Дрейфует. Мировая и сощальная эволющи. Ц. 1 р. 50 к. 

Фюстель-де-Куланжу. Древняя гражданская община. Ц. 2 руб. 

(борникъ «На добрую память>. Статьи и отрывки изъ лучшихь 
русокихь писателей и поэтовъ. Сборъ съ этой книги идеть на благотвори- 
тельный цфли. Цна 1 руб. 25 коп. 

Теннисонъ. Магдалина, Перев. въ стихахь 
БО коп. 

Тома, Ф. Внушеше и его роль въ воспитани Ц. 40 к. 

Данте. Адъ. Переводъ въ стихахъ Н. Голованова. Ц. Тр. БО к. 

Фуллье ^. 

Милль, Д. С. Автобюграфя. Цна 75 коп. 

Ланге. Эмощт. Ц. 30 кон. 


‘двдорова. Цьна 


Складъ издан!я: 
Легренъ. Сощальное вырождеше и алкоголизмъ. Ц. 75 к. 


пЕчАТАЮТСЯ: 


Милль. Д. С. Оность Конть и позитивизмъ, 
Уордъ, Л. Пепхичесме факторы цивилизащи. Перв. съ англ. 


Готовятся къ'печати: 


Токвиль. Демоврамя въ Америв%. 

Милль, Д. С. Система логики. 

Грэхэмт, В. Старый и новый сощализмь. 
С | Рози тЬОнт, Премы собиравя и разработки статистическихь св%- 
дБ. 

Гёкели. Физюграфя. Перев. съ ангаййск. Съ многочиеленными ри’ 
супками. 
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ИЗСЛВДОВАШЯ РАЗВИИЯ уиеоломи, Философии, 
РЕЛИГИ, ЯЗЫКА, ИСКУССТВА И ОБЫЧАЕВЪ. 


ЭДУАРДА Б. ТЭЙЛОРА, 


ЛектовА АнтрРополоми въ ОкеФордскомъ УНИВЕРСИТЕТЬ, АВТОРА «ИзсльдоваШИ 
ДРЕВИВИШЕЙ ИСТОРШ ЧЕЛОВЪЧЕСКАГО РОДАХ И ПР. 


ВТОРОЕ ИЗДАНГЕ, 


попраыениие к досвзениое по третье засйевиу жадавую (1891 г. 


подъ РЕДАКШЕЙ 


Д. д. КоРОПЧЕВСЕАГО. 


ВЬ ДВУХЪ ТОМАХЪ. 


ТОомМЪ 1. 


юж .. 


С.-ЦЕТЕРБУРГЪ. 
Типограмя И. Н. Скороходовл (Надеждинская, 43%. 


1896, 
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Ущей раз 4 
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сен Фаня Го 
р ок ай т, 


#9965-0 


МАДИ 


2011123994 


Нее Гевин 


И: 


КЪ ЧИТАТЕЛЮ. 


Первое русское издане этой книги появилось почти двад- 
цать пять лЬть тому назадъ. И тогда уже появленно ея пред- 
шествовала такая громкая и почетная извфетность въ западно- 
европейской научной литератур, что разъяснене достоинствь 
ея казалось пзлишнимъ. Это сочинеше, дфИствительно, тотчась 
же было оцфнено русской читающей публикой, И оно не только 
было замфчено нашей научной литературой, но и оставило въ 
ней неизгладимый слёдъ. Воззрёшя автора на „переживаня“ 
въ культур$, впервые выдвинутыя имъ съ такою ясностью и 
убЪдительностью, были усвоены всфми, занимающимися и инте- 
ресующимися исторей культуры, и входять, какъ необходимый 
элементь, во вс ихъ сужден!я въ этой области. Такое же право 
гражданства въ нашей литературв получили премы и резуль- 
таты изслфдованй Тэйлора въ вопросахъ о происхождени ми- 
оическихь представлен, понятй о душ и духахъ, и религ!0з- 
ныхъ обрядовъ и церемонй. Взгляды и аргументы его настолько 
сдЪлалиеь общимь достояшемъ русской науки, что приводятся 
и повторяются часто безъ упоминая имени автора, какъ не- 
опровержимыя, основныя научныя положешя. Эти очевидные, 
тлубове слёды вмяшя Тэйлора, и вниман!е, оказанное образо- 
ванной публикой его книг, позволяють съ уввренностью пред- 
положить, что опа послужила могучимъ средетвомъ распростра- 
нешя интереса къ истор культуры, выражающахгося въ обиль- 
ной нынё литератур этого предмета. 

Капитальный трудъ Тэйлора выполненъ съ такою проница- 
тельностью и широтою взгляда и съ такою полнотою содержа- 


* 


лу 


на, что перюдъ въ четверть вфка, протекший послф перваго 
появлешя его на англйскомъ языкЪ. нисколько не затронуль. 
свЪжести и силы мыслей автора. Въ послБдующихь издашяхь 
своей книги онъ самъ натель нужнымь сдфлать лишь сравни- 
тельно немного частныхъ добавленй и измфненй. Сочиневе 
Тэйлора остается и для настоящаго времени столь же полнымъ 
и новымъ источникомъ для знакомства съ наукой о развития 
культуры, какимъ оно было и двадцать пять лЪтЪ тому назадъ. 

Указываемыя качества книги Тэйлора, ставя ее въ разрядъ 
книгь классическихь, которыя должны постоянно находиться въ. 
литературномъ обращен, могуть служить достаточнымь оено- 
вашемь для новаго издашя ел, тЁмъ боле, что первое давно уже 
вышло изъ продажи. 

Настоящее издан! есть повтореше изданй 1872—1873 гг. 
(съ незначительными, необходимыми сокращенями, сдфланными 
въ немъ) и дополнено по третьему (послфднему) англ кому 
изданию безъ всякихъ новыхъ сокращешй, представляя точное 


его воспроизведенше. 
д. к. 


ПРЕДИСЛОВИЕ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНТЮ. 


Настолщее сочинеше, однородное съ моимъ предшествовав- 
шимьъ трудомъ „Везелгенез п\о Ше Еа]у Нюту о! Мапкт@“ 
(Изслфдовашя древнёйшей истори человфческаго рода) (1-е англ. 
изд. 1865, 2-е — 1870), представляеть продолжеше изученя 
культуры въ другихъ отрасляхъ мысли и вфрованШ, искусства, 
и обычаевъ. Въ течеше посяфднихь шести лфтъ, я отъ времени 
до времени пользовался случаемъ предлагать внимано читаю- 
щей публики нЪфкоторыя изъ выдающихся сторонъ представляе- 
мыхъ здфеь новыхъ свидфтельствь и аргументовъ. Учеше о пере- 
живани въ культур, значене непосредственно выразительнаго 
языка и изобрфтеня числительныхь въ дфлб древнЪйшей ци- 
вилизац!и, м$ето, занимаемое мивомь въ первобытной истори 
человфческаго ума, развиме анимистической философ!и релими 
и происхождеше обрядовъ и церемонйй были предметомъ мно- 
тихъ журнальныхь сталей и чтен! *) прежде, нежели подверг- 
лись болфе обширной обработкЪ, при помощи большаго числа 
фактовъ, въ этомъ сочинен!и. 


?) КоганенИу Вемем «Омеш оР Гавепаве», Ар. 15, 1866, «Вешнов 
уакев. АариьЕ 15, 1866. Чтеныя въ Корол. инст. «Ттасев оР ие Еаыу 
Мевта] Сопа?Ноп оё Мав», Маг. 15, 1867; «Эпгуфуа| ое затахе Твоей зи Модега 
САЗВвацоп>, Арг. 23, 1869. Чтеше въ Увиверсит. Гголземи въ Лондон, «ЗрН- 
‘маНзцо РЬйозорву оР ие Тожег Васе ог Машка», Мау 8, 1869. Записка, 
зиташная въ Британской Ассощиши въ Ноттивгемь, 1866, «Риепошена о С1у]- 
Цтабоп ФтюсаМе №0 а гафрлеша! Омаш ашове Затаве Тифев». Записка, 
читааная въ Лондонскомь Этнозогическомь Обществь, 26 апрвая 1870 г, <РЬПо- 
зоМВу ог Нейиоп атопе Ше Тллтег Васез оЁ Машка», и пр, и пр. 


Источники фактовъ, приводимыхь въ текст, подробно обо- 
значены въ примфчаняхъ, которыя въ то же время должны слу- 
жить выражешемь моей признательности писателямъ по этно- 
траф и сроднымъ съ нею наукамъ, а также и историкамъ, пу- 
тешественникамъ и миссонерамъ. Я назову отдфльно только 
два сочинен!я, которыми я болфе другихъь пользовалея: „ег 
МепзеВ ш Чег @езевене“ (Человзкъ въ исторш), проф. Ба- 
стана въ Берлин, и „Ап тороюзе ег Майитубкег“ (Антро- 
полог4я первобытныхъ народовъ), покойнаго Вайца. проф. въ 
Марбург%. 

При раземотрфни такихъ сложныхъ задачъ, какъ вопросъ 
о происхождени цивилизащи, недостаточно выставлять теор. 
сопровождая ихъ лишь небольшимъ количествомь пояснитель- 
ныхъ примфровъ. Основою всякаго аргумента должны быть фак- 
тичесыя указанйя, и изложеше является достаточно подробнымъ 
только въ томъ случа, когда каждая группа фактовъ обнару- 
живаеть присущий ей общий законъ такимъ образомъ, что новые 
случаи становлтся сами с0бою на соотв тственныя мфета, какъ 
новые примры уже установившагося правила. Если бы кому- 
либо изъ читателей показалось, что я, ради достижешя этой 
цфли, иногда нагромождаю массы слишкомъ утомительныхь по- 
дробностей, я могъ бы указать ему только, что, въ виду тео- 
ретической новизны и вмфстВ съ т$мъ практической важности 
многихъ изъ представляемыхь здфсь выводовъ, было бы крайне 
неудобно какое-либо ограничене ихъ полной доказательноети. 
Въ течене деслти лётъ, преимущественно посвященныхь этимъ 
изслфдованямъ, моей главной заботой быль выборъ напболфе 
поучительныхь этнологическихь фактовъ изъ массы относящихся 
сюда подробностей, и устранеше ненужнаго матер!ала для того, 
чтобы данныя каждаго вопроса могли быть сведены на необхо- 


димое для рацюнальнаго доказательства. 
Б. Т. 


Марть 1871 г. 
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ПРЕДИСЛОВЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНТЮ. 


Со времени выхода въ свфть этого сочинешя въ 1871 году 
зоявились переводы его на нЪмецкомъ и русскомь языкахъ. 
Настоящее издане выходить одновременно въ Англи и въ Аме- 
рикЪ и, велЪдетве того, форматъ его нфеколько измненъ. Но 
содержане его, въ сущности, остается тфмъ же самымъ. Лишь 
немномя мЪфеста были дополнены или передфланы для большей 
ясности и были введены добавочныя или усовершенствованныя 
доказательства. Изъ числа антропологовъ, печатные отзывы или 
частныя сообщеня которыхъ помогли мнЪ исправить или уси- 
лить различных мфета, я назову только проф. Феликса Либрехта 
вь Люттихф, Клементеа Р. Маркгэма, профес. Кельдервуда, 
Ральстона и Себастьяна Иванса. 

Многимъ читателямь могло показаться страннымь опуще- 
н1емь, что въ сочинени о цивилизащи, настойчиво проводя- 
щемт. теорно развия или эволюции, почти нигдЪ не упоми- 
нается о ДарвинЪ и Герберт Спенсер, вияв!е которыхъ на 
весь ходъ современной мысли въ этой области не можеть не 
быть общепризнаннымь. Тацое отсутетые особыхъ ссылокъ на 
нихь объясняется самостоятельнымь планомь настоящаго со- 
чиненя. почти не соприкасающагося въ своихъ частностяхъ съ 
предшествовавшими трудами этихъ выдающихся философовъ. 

Возражене, сдфланное мн многими критиками относительно 
нагроможденя доказательствъ въ этомъ сочинени, заставляеть 
меня замфтить съ искренней признательностью, что это возра- 
щеше, па самомъ дфаЪ, уравновьшивается весьма важнымъ пре- 
имуществомъ. Намфреше собрать обширных и подробныя дока- 
зательства, которыя давали бы читателю средство обсудить са- 
мому излагаемую теорпо, было оправдано пруемомъ, сдёланнымь 
этой книг даже въ такихъ кругахъ, воззрёшя которыхъ строго 
противоположны многимъ ея доводамъ и притомъ въ предме- 
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тахь первостепенной важности. Писатели самыхь разнообраз- 
ныхь философскихь и теологическихь школь допускаютъ уже 
теперь, что этнологическе факты реальны, жизненны и что ихъ 
необходимо принимать въ соображеше. Будеть не слишкомъ 
много, если мы скажемъ, что замтное движене общественнаго 
мнЪн!я поддержало высказываемую здфеь увБренность, что ан- 
тлйсые умы, не слишкомъ подчиненные риторикв, отдалотел сво- 
бодному движению подъ давлешемъ фактовъ. 


э. Б. т. 
Соитябрь 1873 г. Е 


ПРЕДИСЛОВЕ КЪ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНТЮ. 


Въ этомъ изданши я не нашелъ нужимымъ измЪнить въ чемъ- 
либо общую аргументацио; я счелъ только необходимымь внести 
дальнфИция подробности доказательствь и исправить вЪкоторыя 
положени сообразно новымъ свёдфшямъ, накопившимея въ те- 
чене послбднихь двадцати лфть и заслуживающимь внимания. 


Э. Б. Т. 
Сентябрь 1891 г. 


ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


ГЛАВА 1. 
Наука о культурЪ. 


Кузьтура, изи цивилизащя.—Связь между ея явлешями сообразно опредвленнымь 

законамь, Методы кзассификащи и обсуждены доказательству. — Связь 102$до- 

вательныхь стад культуры чрез постоянетво, измфнен!е и переживание. —Глав- 
ныйше предметы, разоматраваелые въ этомь сочинент. 


Культура, или цивилизащя, въ обширном этнографическомь емы- 
слБ, слагается въ своемъ цфломъ изъ знания, врованя, искусства, нрав- 
ственности, законовъ, обычаевь п вфкоторыхь другихь способностей п 
привычекъ, усвоенныхь человфкомь, какъ членомь общества. Услошя 
культуры у различныхь человфческихь обществъ, насколько они мо- 
гуть быть изслфдованы на общихъ началахь, представляють предиетт, 
удобвый для изученя законовъ человёческой мыели и дъятельноети. 
Съ одной стороны, однообраз!е, такъ широко проявляющееся въ циви- 
лизащи, въ значительной хбр можеть быть приписано однообразному 
дьйствю однообразныхь причинъ, а съ другой, различныя ступени ци- 
вилизащи могуть считаться стад?ями постепеннато развит{я, изъ кото- 
рыхъ каждая является продуктомъ предшествующаго и, въ свою оче- 
редь, будеть играть изввотную роль въ образованш истори будущаго. 
Изелфдованию этихъ двухъ великихъ началь въ различныхь этногра- 
фическихь областяхъ, съ особенныхь раземотрьшежь цивилизации низ- 
щихъ племен по отношен!ю къ цивилизаи высшихь народовъ, мы и 
посвящаемъ настоящее сочинеше. 

Наши новёйние изслдователи въ отрасли наукъ, изучающих» не- 
органическую природу, ршительн$е другихь признаютъ, какъ въ сво- 
ихъ спещальныхь областяхъ, такь и вн ихъ, едилство природы, 
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ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА. : 
НАУКА 0 КУЛЬТУРВ. З 


пезыбленоеть ел законовъ и опрельленное послфдован{е причины п слЪд. 
а Л, отчего каждый факт находится въ зависимости оТЪ ТОГО, чт 
ло прежде, и дЪйствуеть на то, что должно быть потом, ПИ К 

б И о Опи крико 


равнить съ представлешемь о вфсахъ, которые большею частью дй- 
твуютъ обыкновеннымь образомъ, но обладаютъ также способностью 
холебаться самопроизвольно, безь дфйств!я тяжести или противно ему. 
Это убъжденше въ аномальной дЪятельности воли, очевидно, совершенно 
несовмфстимое съ научной аргументащей, существуеть въ вид инф я, 
‹крывающагося въ умахъ людей и значительно вмяющаго па ихъ тео- 
`ретическое понимаше историг, хотя оно весьма рфдко выставляется въ 
систематическомь развит въ вид закона. На самомь дЪлф, опредф- 
| лен1е человЪ ческой воли, какъ строго сообразующейся съ мотивомъ, есть 
единственно возможное научное основа е для такого рода изелёдова- 
ный. Въ счастью, намъ нфтъ надобноети прибавлять что бы то ни было 
къ тому, что уже говорилось о сверхъестественномь вмЪтательствв и 
естественной причинности, о свобод, предопредфлени и отвфтетиен- 
ности. Посишимь удалиться изъ облаетей транецедентальной филосо- 
{Ил и теолот1и и предиримемь боле отрадный путь на боле практи- 
ческой почв. Никто, зная это изъ очевидности своего еобетвеннаго с0- 
знания, не будетъ отрицать, что человфчееня дЪйствя въ большин- 
ств случаевъ опредёляются совершенно ясными и естественными при- 
чинами. Затфуъ, отстраняясь виолнф отъ соображен!й о сверхъесте- 
ственномь вифшательств® и безиричинной произвольноети, мы иримемъ, 
это предполагаемое существование естественной причины и послёдетвйя 
пашею главною основою и, отправляясь отсюда, пойдемь такъ далеко, 
как это только окажется возможнымь. Это будеть тфуь же основашежь, 
опираясь на которое физическая науки продолжаютъ, съ постоянно воз- 
растающихь усифхомъ, свои изелфдованя законовь природы. Такое 
ограничеше не должно дЪйствовать задерживающимь образожь па, науч- 
ое изучене жизни человфка, въ которомь дЪйствительными трудно- 
стями являются лишь чисто практическя затруднен чрезвычайной 
сложности доказательствь и несовершенства методовъ наблюдения. 
Повидичому, въ настоящее время это воззрьве на человфческую 
волю и образъ дЪйств, какъ подчиненных опредъленнымь законамъ, 
па самомъ дфлф признаетел и принимается за правило тии самыми 
людьми, которые не соглашаются еъ нимъ, когда оно является въ аб- 
‘травтЪ, какъ общее начало, и которые съ негодовашемь указываютъ, 
что оно уничтожаеть свободную волю человЪка, разрушаеть его чув- 
личной отвЪтетвенности и понижаеть его до состояшя бездущной 
шины. Но разсуждающий таким образоль, тЪмъ не мене, поевя- 
тить значительную часть своей жизни изучению мотивовъ, ведущихъ 
человбка къ извъетнымь дфйствямь; онъ будеть отыскивають сред- 
<тва къ удовлетвореню своихъ желавй помощью ихъ, составлять въ 
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своешь ум теорйи личнаго характера, соображать — каковы могуть, 
быть послфдетвя новыхъ комбинащй, и придавать своему сужденио 
выспИй характеръ настоящаго научнато изсльдован!я. При этомъ ояъ 
будеть придерживаться убфждевя, что если его предположение оказы- 
вается невфрнымъ, то или доказательства въ пользу этого предноложе- 
и были ложны или несовершенны, или отношен!е въ нему было недо- 
статочно ращонально. 'Гакой человкъ будеть суммировать опыты преж- 
нихъ лЬтЪ, проведенныхь въ сложныхъ отношеняхъ къ обществу, вы- 
свазывая убъждене, что въ жизни все вмфеть свою причину, и что 
тамъ, гдф не представляется объясненя, слфдуетъ ждать и наблюдать 
въ надеждь, что ключЪ къ задач% будетъ когда-нибудь найденъ. На- 
блюденя этого человвка могуть быть тавъ же узки, какъ заключеня 
его грубы и исполнены предразеудковъ, но тёъ не менфе „онъ больше 
сорока лёть, самъ того не зная“, быль индуктивнымь философомъ. 
Онъ призналь на практик% опредфленные законы человфческой иыели 
и дЪйстый и при изучени жизни оставляль совершенно въ сторон 
вею систему безмотивной воли и безпричинной ироизвольности. Мы уви- 
димь здЪсь, что эти послвднйя должны быть точно также оставлены 
безъ вниманя и въ боле обширной области изслдованя, и что на- 
стоящая философ1я истори заключается въ распространени и усовер- 
пенствованит иетодовъ здравомыелящихь людей, основывающихь свои 
сужденя на фактах и провёряющихь ихъ по новымь фактамь. Бу- 
деть ли эта система вполнф или только отчасти справедлива, опа прежде 
всего выполняеть необходимое условше для прюбрётешя новыхь свф- 
дЪн уроками опыта и представляетъ собою основу всей ращональной 
стороны нашей жизни. 

„Каждое событ!е есть дитя другого, и мы никогда не должны 3 
бывать этого родства“, замфтиль одинъ изъ начальниковъ племени бе- 
чуана африканскому миссонеру Казалису. Такимъ образомъ во ве 
времена историки, насколько они стремилиеь стать выше проетыхь 
хроникеровъ, употребляли ве усиля, чтобы показать не только по- 
слфдоваше, но и связь событ и, которыя они описывали. И, кром$ тото, 
они стремились еще выяенить общёя начала человфческихь дЪйствй 
и этимъ истолковать частныя событйя, такимъ образомъ опредфленно 
устанавливая, или только молча допускал, существоване филовофи 
истори. Твмъ, которые стали бы отрицать возможность установить та- 
ве историческйе законы, можно возразить словами Босвеля, съ какими 
онъ въ подобномь случаф обратился къ Лжонсону: „итакъ, вы хотите 
обратить исторюо въ простой календарь“. То обстоятельство, что труды 
такихь знаменитыхь мыслителей могли довеети историю только до иред- 
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дверя науки, не должно удивлять того, кто понимаеть изумительную 
сложность задачъ, представляющихея всеобщему историку. Доказатель- 
ства, изъ которыхъ ему приходится выводить свои заключения, такъ 
разнообразны и въ то же время сомнительны, что полное и отчетливое 
суждеше объ ихъ значени въ какомъ-либо частномъ вопросв едва ли 
хожеть быть достигнуто, и такимъ образомь является почти непре- 
одолимов искушене воспользоваться ими для поддержан!я какой-нибудь 
неосмысленной, уже готовой теор1и хода, событя. Философля истори въ 
общирномъ смыслф, какъ объяснене прошедшихь и предсказаве бу- 
дущихь явленшй мровой жизни человёка на основани общихъ зако- 
новъ, на самомъ дл предетавляеть такой предметь, съ которыжъ, при 
настолщежь положен!и зназйя, даже и генальный умъ, съ помощью ва- 
ныхь обширныхъ изысканй, едва ли бы могъ справиться. Но нёкото- 
рые отдфлы его, хотя и достаточно трудные, лвляются, повидимому, 
сравнительно доступными. Такъ, если область изелфдовая, вмвето 
„истори“ во всемъ ея цфломъ, будетъ ограничена той частью ея, ко- 
торую мы пазываемь „культурой“, разумфя подъ этимь исторю не 
племенъ или народовъ, а условйЙ знашя, религш, искусства, обычаев 
ит. п., тогда задача изсльдовашя объщаетъ быть болфе легкой. Мы 
и здфеь тернимъ оть тёхъ же затруднен, которыми обставлено боле 
обширное поле изыскан!, но въ настоящемь случав эти трудности 
являются значительно уменьшенными. Доказательства зд®сь уже не такъ 
безнадежно разнообразны; онф уже могутъ быть классифицируемы и 
сравниваемы обыкновенныхь образомъ, и въ то же время возможность 
отстранить постороннй матераль и прослЪдить для каждаго резуль- 
тата рядъ относлщихея къ нему фактовъ, дЪлаеть непосредственное 
суждеше о цфломъ болве цфннымъ, нежели во всеобщей истори. Изъ 
враткаго предварительнаго раземотрьшя нашей задачи можеть выяс- 
нитьсл, какимъ образомъ явленя „культуры“ могутъ быть классифи- 
цируемы и распредфляемы, стадйя за стадей, въ вЪроятномъ порядкв 
ихъ развит!я. 

Съ боле широкой точки зря, характеръ и нравы человЪчества 
обнаруживають однообраз!е и постоянство явленй, заставившее итальян- 
цевъ сказать: „весь мпръ есть одна страна“ (фо И шопфо 6 раезе). 
Это однообразие и постоянство, безъ солпфшя, можно просльдить въ 
общемь сходств природы человзка съ одной и въ общемъ сходетвВ 
обстоятельств его жизни съ другой стороны, и съ особеннымь удоб- 
ствомь можно изучить ихЪъ, сравнивая расы, стоящёя приблизительно 
На той же стецени цивилизащи. При такихъ сравненяхь не слвдуеть 
придавать большого значеня исторической энох$ или географическому 
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положен!ю; обитатели озерныхь жилищь древней Швейцари могуть. 
быть поставлены рядомъ съ средневфковыми ацтеками и сЪверо-аме- 
риканово оджибвеи рядомъ съ южно - африканскими зулусами. Д-рь 
Даонсонъ, прочитавъ въ путешествиях Гаукеворта описан{е пататон- 
цевъ и островитлнъ Тихаго океана, презрительно выразился, что всё. 
дикйя племена похожи другь на друга. Насколько это обобщене дЪй- 
Ствительно врно, можеть показать каждый этнологическай музей. Для 
примфра, обратите внинане на рьжущя и колющйя орудя въ какой- 
либо изъ подобныхь коллекщй; указатель содержить вЪ себф топоры, 
молоты, долота, ножи, пилы, скребки, шила, иглы, копья и наконеч- 
ники стрёль; большая часть ихъ привадлежить самымъ различвымь 
расамь, а между твиъ представляеть отлищя лишь въ иЪкоторыхъ дле- 
таляхь. То же мы видимь и въ заняцяхъ дикарей: плотничныя издЪ- 
‚мя, рыболовных сфти иди удочки, охотничьи стрлы иди копья, ео- 
собы добыванйя огня, притотовленя пищи на огнЪ, ссучивавья вере- 
вокъ и илетени корзин повторлютея съ удивительнымь однообразень 
въ образцах вевхь коллекцй для иллюстращи жизни низших расъ 
оть Камчатки до Огненной Земли и отъ Дагомен до Гавайн. Дажепри 
сравненш дикихь илемень съ образованными народами, для насъ само 
<0бой становится ясно, какъ шагь за шагомь жизнь дикихь рась пе- 
реходить въ подобные же процесеы у высшихъ расъ, являясь въ легко 
распознаваемыхь, а иногда почти вовее неизизненныхь формахъ. Для 
этого пужно только обратить внимаше на европейскаго крестьянина, 
когда онъ работаеть свонхь топоромь или мотыкой, посмотръть, какъ 
онъ кипятить или жарить свою пищу на кострь, опредфлить настоя- 
щее ифето, какое пиво запимаеть въ его мечтахь о счасти, послушать 
его разсказы о привидфняхъ въ ближайшемь доЪ, гдф ови являются, 
или о илемяниицв фермера, которую колдовство довело до принадковъ 
и даже свело въ могилу. Если мы при этомь будемь избирать иред- 

меты, мало изифнивииеся въ течеше стол, мы получимъ картину, 

в которой англеюй земледьлець будеть стоять почти рядомъ съ 
средне-африканскимь негромъ. Наше дальнЪйшее изложене наполнено 

доказательствами такихъ совиаденй у различныхъ грушиъ человфче- 

ства, и потому намъ незачвиь останавливаться теперь на этихъ подроб- 

ноетяхь; но мы должны обойти злЪеь вопросъ, который могь бы услож- 

пить развит!е нашей мыели, а именно вопрось о расахъ. Для нашей 

настоящей цфли является и возможным, и желательнымь устранить 

соображеня о наслёдетвенныхь изубнешяхь человьческихь расъ и 

считаль человёчество однороднымь по природ, хотя и находящимся 

на различныхь степенях цивилизащи. Я вадфюсь, частности нашего 
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изсльдованя покажуть, что фазиеы культуры могутъ быть сравнивае- 
хы, не принимая въ расчет — насколько племена, пользующиеся тфии 
же орудями, слдуюня тва же обычаямь или вврующя въ т же 
зиоы, различаются жежду собою физическимь строешемь и цвфтомъ 
своей кожи в волосъ. | 
Первымь шагомъ при изучени цивилизащи должно быть разчле- 
нене ея на составных части и классификация этихь послёднихь въ 
соотвётетвующи группы. Такъ, разематривая оружие, мы можемъ раз- 
личать копья, палицы, пращи, луки и стрфлы и т. д.; между ткац- 
кими издфлями мы найдемъ идетенья, вязанья и различные способы 
прядешя и тканья нитей. Миоы могутъ быть раздфлелы на миоы вол- 
нечнато восхода и заката, затменй, землетрясен!, мфетные мивы, объ- 
яеняюще имена мфстностей какою - нибудь фантастическою сказкой, 
эпонимическе ипоы, объясняющие родство какого-нибудь племени обуа- 
щенемъ его имени въ назван!е нфкотораго воображаемаго предка. Между 
обрядами и церемошями мы встрычаемъ таке обычаи, какъ принесе- 
ше различнаго рода жертв тёнямъ умершихь и другичъ духовныхь 
существамь, обращене къ востоку во время молитвы, очищене отЪ 
обрядовыхъ или нравственныеъ проступковъ посредствомь воды или 
отня. Мы представляемь здЪсь примфры, взатые изъ сотенъ подобныхь 
имъ, и на обязанности этнографа лежитъ классифицирован! этих част- 
ностей, съ цфлью ихъ географическаго и историческаго распредфленя 
и указаня существующихь между ними отношенй. Харажтерь этой ра- 
боты вполн% выяснится, если мы сравнимь эти детали культуры съ ви- 
дами растенй и животныхь, изучаемыхь натуралистами. Для этно- 
трафа лукъ и стрфла составляютъ видъ, такъ же, какЪ и обычай сплю- 
щиванья дфтокихь череповъ или обычай счета десятками. Г ‘вотрафи- 
ческое распредфлеше и переходъ этихъ предметов изъ одной области 
въ другую должны быть изучаемы подобно тому, какъ натуралиеть изу- 
чаеть географическое разифщен!е своихъ ботаническихь и зоологиче- 
свихъ видовъ. Точно такъ же, какъ нфкоторыл растевя и животныя 
свойственны только нфкоторымь мфетностямъ, то же мы можешь сказать 
и относительно австрал йекаго бумеранга, полинезйской палочки и до- 
щечки для приготовленя огня, маленькаго лука и стрфлы, употребляе- 
мой на подобе ланцета племенами, живущими около Панамскаго пере- 
шейка, ит. д., относительно каждаго искусства, миов или обычая, ветр%- 
чающихея изолированно въ извфотныхь областяхъ. Точно таку же, какЪ 
каталогъ вебхъ видовъ растешй и животныхь извзстной мЪетноети 
представляеть ея флору и фауну, списокъ частноетей, составляющих 
общую принадлежность жизни извфетнаго народа, предетавляеть собою 
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то цфлое, которое мы называель его культурой. И такъ же, какъ отда- 
ленныя области часто производят растешя и животныхь, сходетвен- 
НЫХЬ между с0б0ю, хотя никакъ не тождественныхь, то же мы видииъ 
и въ деталях цивилизащи ихъ обитателей. Насколько справедлива 
дЪЙствительная аналогл между распространенень растенй и живот- 
выхъ и распространенемъ цивилизаци, мы можемъ видфть совершенно 
лено, замёчая, насколько тв же причины дфйствовали въ обонхъ слу- 
чаяхъ. Въ одной ифетности за другою, т же причины, силою которыхъ 
были введены воздфланиыя растевйл и одомашненныя Животныя, свой- 
ственныл цивилизации, обусловили въ то же вреня приливъ соотвёт- 
ственныхь знанй и искусствъ. Событя, вельдетве которыхь лошадь 
и пшеница проникли въ Америку, ввели туда въ то же время и огне- 
стрьльное оружие, и стальные топоры, тогда какъ, наоборотъ, Старый 
Свёть получиль оттуда не только майсъ, картофель и индфекъ, нон 
обычай курешя табаку, и иатросеыя койка. 

Весьуа достойно вниманл, что указаня сходныхь лвленй куль- 
туры, вотрёчающихея въ различныхь частях свЪта, зазфняють слиш- 
комъ случайныя доказательства достовфрности этахъ указанй, Нь- 


оть свидфтельства какого-нибудь путешественника или миссзонера, ко- 
торый можеть быть поверхноетиынь наблюдатележь, болфе или менфе 
невфжественныхь въ тузеиномь АЗЫЕЪ, необдуманнымь разсказчиконь 
неосновательныхь слуховъ, человфкомъ предубЬжденнымь пли даже на- 
увренныхь обманщиколь? “ Дьйствительно, этотъ вопросъ всявйЙ этно- 
графъ должень постоянно имфть передъ собой. Безъ сомнфня, онъ дол- 
женъ веБми силами своего вуждешя убъждаться въ достовфрности тЪхъ 
авторовъ, которыхъ онъ цитируеть, и, веди возможно, добывать раз- 
личных указан для провфрки каждаго вопроса въ каждой иЪетности. 
Но эти изры предосторожноети становятся излишними, когда мы убфж- 
лависл въ повторяемости описываемаго явлена. Если два посвтителя 
различных странъ, стоящие ви всякой зависимости другъ отъ друга, 
положимь, средневвковой магометанинъ въ Таларш и современный ан- 
гличанинъ въ Дагомев или {езуить въ Бразилии и веслеянинь на остро- 
вахъ Фиджи сходятся при описан какого-нибудь аналогичнаго искус- 
ства, обряда или мива у того народа, который они наблюдали, тогда 
становится труднымъ или даже невозножныхь приписывать такое совпа- 
деше случайности или намфренному обману. Истор!я, разсказанная 
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какимъ-нибудь искателемь приключенй въ Австралш, пожалуй, г 
жеть быть сочтена ошибкой или выдумкой, но неужели методистек] 
священник въ Гвинеф сговорилел съ нихъ обманывать публику, раз- 
сказывая такую же истор о томъ же? Возможность аира ИЛИ 
ленамфренной мистификации часто устраняется м -ы 
сходное указане сдёлано въ двухъ отдаленныхь одна отъ другой зем 
ляхъ и двумя свидфтелями, изъ которыхъ А жиль стол емъ раньше 
В, а В, повидимому, никогда ве слыхалъ объ А. Чтобы УбВдиться, на- 
сколько при перечислени фактовъ цивилизащи указываеныя отравы 
отдалены одна отъ другой, времена наблюден!й различны и я 
и характеры наблюдателей несходны, достаточно взглянуть на прих 
чаня въ этомъ сочинении. И чёхъ своеобразнфе подобныя ‘указанл, тВлъ, 
менфе вфролтности, чтобы фразличныя „лица въ различныхь мфетахъ 
могли сдлать ихъ неправильно. Допуская это, будет достаточно ра- 
црональнымь предиоложить, что эти утверждены въ большинотвв слу- 
заевъ справедливы, и что ихъ тфеное и правильное совиаден!е проис- 
ходить отъ скоплешя сходныхъ фактовъ въ различныхь областяхь 
культуры. Въ настоящее время такимъ путемь контролируются т 
нЪйше этнографическе факты. Опыть чрезъ Ъкоторов вреия приво 
дить изсльдователя къ предположению и убфжденю, что культурныя 
явленя, какъ происходящя отъ общихь сходныхь причинъ, дозяан 
безирестанно повторяться. Онъ уже не довфряетъ изолированнымь Ува 
завялуь, подобныхь которымъ нигдф не ветрЁчается, и для поте. 
дешя ихъ ожидаеть сходныхь указан въ противоположныхь частей 
земного шара или съ другого конца истор. На сажонь дл эти Ее 
<обы провфрки такъ могущественны, что этнографь, по выходя изъ свое 
библиотеки, можеть иногда взять на себя решение не только вопроса о 
проницательности и добросовфетности извзстнаго наблюдателя, но вы 
и того, насколько его те сообразуетея съ общими пачалами ци- 
вилизаци. № п 5, ей ча. 

а. т. оть расиредфленя культуры въ различных не 
нахъ къ ея распространено въ нихъ. Человфчество обладаеть свой- 
ствомъ, особенно располагающимь къ систематическому изученйо циви- 
лизащии; мы говорихь о тохъ молчаливомь соглашении или единодунии, 
которое въ такой сильной степени побуждаетъ цълые. народы соеди- 
няться въ употреблеши того же языка, въ послфдован!и той же рели- 
т и тому же обычному праву, къ достиженю того же общаго уровня 
искусства и знашя. Благодаря этому оботоятельству, мы изфемь воз- 
хожность, оставляя въ сторон исключительные факты, описывать на- 
фюды по иЪкоторому среднему уровню. ВызетВ съ тЪуь у насъ лвляется 
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возможность предетавить грохадныя массы подробностей нфеколькими 
типическими фактами, при чемь, послф установленя этихъ послфднихз, 
новые случаи, указываемые новыми наблюдателями, прямо занимают 
соотвфтственныя имъ м%ста, доказывая такимь путеиъ рашональность 
классификаци. Въ устройств человзческихь обществъ оказывается 
такал правильность, что мы можемь совершенно оставить въ сторон 
индивидуальныя различ1я и обобщить искусства и воззрёня цфлыхъ 
народовъ, подобно тому, какъ, емотря на войско сверху горы, мы не ду- 
маемъ о каждомъ отдфльномь солдатв, котораго притомъ мы въ общей 
массЪ почти не можемъ и различить, и видимъ только каждый полёъ, 
какъ организованное т$ло, разсыпающимея или собирающимея, дви- 
тающимся впередъ или отступающимъ. Въ нЪкоторыхъ отрасляхъ изу- 
ченйя сощальныхь законов въ настоящее время возможно обращаться 
къ содфИствио статистики, выдфляя при этомъ снешальныя дЪйстйя 
разнообразно сифшанныхь человфческихь конгрегащй, посредетвомъ 
списковъ собирателей пошлинъ или таблицъ страховыхъ обществъ. Изъ 
вевхъ новЪйшихъ изельдован!й законовъ человфческихь дЪйствй, наи- 
болфе ршительное вляне имфли обобщенйя Кетле относительно пра- 
вильности не только такихъ данныхъ, какъ средый уровепь роста и 
ежегоднаго числа рождешй и смертей, но и правильнаго возвращентя, 
тодъ за годомъ, такихь темныхъ и, повидимому, не поддающихся вы- 
численю продуктовъ народной жизни, какъ числа убШетвъ и еамо- 
убйетвь и даже отношен!я самихь орудЁй преступленя. Другимь по- 
разительнымь примёромъ можеть служить совершенная правильность 
въ количествв лиць, ежегодно убиваемыхь, велфдетые несчастныхь 
случайностей, на лондонских улицахъ, и писемь безъ адреса, опущен- 
выхь въ почтовые лщики. Изелфдуя культуру низшихь расъ, мы не 
только не имфемъ въ распоряжеши математически опредфленныхь фак- 
товъ повёйшей статистики, но должны составлять суждене о положе- 
шш дикихь племень по несовершенныхь отчетамь путешественниковъ 
и мисеоперовъ, или даже основываться на остаткахъ доисторическихь 
фасъ, самыл имена и языки которыхъ для насъ безвозвратно потеряны. 
Съ перваго взгляда все это можеть показаться весьма нвопредфленнымь 
и мало объщающимь матераломь для научнаго изельдовавя. Но въ 
дЪЙствительности эти данныя вовсе не оказываются неопредфленными 
или мало объщающими, а предетавляють возможно-яеныя и точныя до- 
казательства. Онф являются данными, которыя, велфдетве того, что 
он разносторонне выказывають положене тото племени, къ какому от- 
носятся, могуть на самомь дфлЬ выдержать сравненйе съ отчетами ста- 
тистики. ДВло въ томъ, что каменный наконечникь стрфлы, украшен- 
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ная рельефами палица, идолъ, могильный холиъ, въ которомъ были 
погребены невольники и цфиныя вещи для пользован:я умершему, раз- 
сказъ о премахъ колдуна для вызывашя дождя, таблица чиселъ, спря- 
жене глагола могуть сами по себф представить состоян!е народа отно- 
сительно извфотной стороны культуры съ такою же достовфрноетью, 
вавъ правильныя таблицы количества смертей отъ отравленя и числа 
ввезенныхь ящиковъ чал выражаютъ различным образомъ друге част- 
ные результаты общей жизни цфлаго общества. 

То обстоятельство, что цфлая нащя имфеть свой особый ностюъ, 
особыя оруд и орузие, особые брачные и имущественные законы, 0во- 
быя нравственныя и религозныя ученйя, представляеть замчательный 
фактъ, на который мы обращаем такъ мало вниманя лишь потому, 
что мы провели вею пашу жизнь въ этой средф. Этнографя имфетъ 
дДЪло именно съ такими общими качествами ортанизованны‹ъ человь- 
ческихь трупиъ. Хотя обобщене относительно культуры извфотнаго, 
племени или парода и отетранене индивидуальныхь частностней, изъ 
которыхъ ова состоитъ, не имфютъ значешя для главнаго результата, 
НО ВЪ т же время мы должны заботливо поянить, что составляеть этоть, 
главный результать. Н%которые умы обращають такъ много вниман!я 
на отдЪльныя жизни индивидуумовъ, что не могуть отдать себ отчета 
© дБятельности всей общины въ ея цфломъ; къ такижь, наблюдателям, 
неспособныхь къ широкому взгляду на общество, вполнф примфнима, 
извфотная поговорка, что они „за деревьями не видять лЬса“. Но, съ 
другой стороны, филовофь можеть такъ много придавать значеня 
общимъ законамъ общества, что для него совершенно не будуть суще- 
ствовать отдфльные дфятели, изъ которыхъ состоитъ общество, и о немъ 
можно сказать, что онъ „за лфеомь не видить деревьевь“. Мы знаемъ, 
какимъ образомъ искусетва, обычаи и идеи образуются въ нашей соб- 
ственной сред соединенною дфятельностью многихь индивидуумовъ, 
дЪйстыя которыхъ съ ихъ мотивами и послфдетвями иногда являются 
вполнф замётными для насъ. Истор!я каждаго изобрётевя, возхръшя 
или обряда есть исторйя внушеня и изхненя, поощрешя и противо- 
дЪйствя, личныхь стремлешй и предразсудковъ парт; дБйствующе 
здвеь индивидуумы поступають сообразно съ своими собственными мо- 
тивами, которые опредфляются ихъ характеромь и обстоятельствами. 
"Такъ, иногда мы замфчаемь. какъ индивидуумы дфйствують для ево- 
ихъ личныхь цфлей, мало заботясь о послфдетвяхъ своей дфятельно- 
сти для всего общества, а иногда мы можемь изучать движения народ- 
ной жизни въ ел цфломъ, тдф индивидуумы, принимаюние здфев уча- 
ств, становятся совершенно вн нашего наблюдешя. Зная, что коллек- 
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тивная сощальная дфятельность есть только сумма дятельностей мно- 
ТИХЪ ОТДФЛЬНЫХЬ ЛИЦЬ, МЫ вИДниЪ совершенно яено, что оба эти ме- 
тода изелвдован!я, при правлльнонъ прихфнеши ихъ, непремфнно 
должны быть согласными межлу собой. 

Изучая проявлене нфкоторыхъ особыхь привычекъ или идей въ 
Тазличныхь ифотностяхь и преобладание ихъ въ каждой нфстности, мы 
Видим постоянно повторяющиеся доказательства правильной причин- 
ности, производящей явлен1я челов ческой жизни, и законовъ закрз- 
плеши и распространен1я, сообразно которымь явленёя эти обращаются 
въ прочныя характеристичеекя условёя общественной жизни на опре- 
дЪленныхь стадряхь культуры. Но, отдавая должное доказательствам, 
основаниымь на установленныхь общественныхь условяхь, мы Должны 
быть осторожны, чтобъ избфжать подводныхь камней, онасныхь для 
неопытныхь изолбдователей. Безъ сомнфня, взгляды и привычки, оди- 
Еаково принадлежаще значительной части челов чества, въ больтин- 
ств случаевь иредставляють результаты здраваго суждешя и правти- 
ческой мудрости. Но во многихъ другихь случаяхь мы видимъ совер- 
шенно иное. Изъ того, что ноя обширныя общества людей вБрили 
вляню дурного глаза и различныхь созвфздЁй, приносили въ жертву 
твламъ умершихь—рабовъ и различные предметы, поддерживали пре- 
дания объ исполинахъ, убивающихь чудовищь, и о людяхъ, обращаю- 
щихся въ звфрой,‚ —изъ всего этого есть основаше заключать, что по- 
добныя идем были дйствительно порождены извфетными соотвфтствен- 
ными причинами, по еще нфть основашя утверждать, что упомянутые 
обряды на самомь двлв полезны, вфрованя ращональны и предая 
достовфрны. То, чтб мы говоримъ, съ перваго взгляда можеть пока- 
затьея труизномь, но на самомъ дфл6 оно направлено противъ той оши- 
бочности суждений, которою глубоко проникнуты умы везхь, за иеклю- 
чешемь весьма незначительной критически мыслящей части человфче- 
ства. По общему инфию, что товорять веб, то должно быть истинно, 
Что ве двлаютъ— то должно быть правильно: „(по пу ае, пой 
зетрег, {104 аЪ оштиз стейИии езЁ, вое е56 уеге ргорпедие Сайюо- 
опш*, ит. д. Въ особенности, въ, исторш, въ прав$, философ п 
теолог есть иного общихь мфотъ, относительно которыхъ даже и на- 
шихь образованныхь людей не всегда можно уббдить, что причина— 
почему большинотво держится какого-нибудь воззрёшя или слфдуетъ 
извфетному обычаю, вовсе не должна заставлять и ихъ дЪлать то же са- 
мое. Собранл этнографическихь фактовъ, такъ ослзательно показывал 
близкое совпаден!о у громаднаго числа человфческихь обществ извфет- 
ныхь предан, вфровашй и обычаевъ, въ особенности открывають 
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возможноеть неумфетнаго пользовашя ими для защиты этихъ самыхь 
установлен!й; такимъ путемъ и древшя варваревя наши могли бы от- 
стаивать своп убфжденя противъ такъ называемыхь современныхь 
пдей. МнЪ часто случалось видЪфть, что мои вобственныя собраня пре- 
цанй п вфровавй были унотребляемы для доказательства объективной 
истинности послЪднихь, безъ необходимато разсмотрёвя основан! ихъ 
распространензя. Поэтому л пользуюсь этимь случаемь для зам чаня, 
что ТЪмъ же логическимъ процессомъ, на основаши очевидпаго и по- 
всемфотнаго единства взглядовъ, можно было бы съ такимь же усив- 
хомъ доказывать, что земля илоска, а кошиаръ есть дёло злого духа. 

Показавъ, что детали культуры могутъ быть размфщены въ зна- 
чительное число этнографическихь групиъ, куда войдуть искусства, 
вфровашя, обычан и пр-, мы приходиыъ къ вопросу— насколько факты, 
ифщенные въ эти группы, составаяють продукт развит!я однихъ 
изъ другихъ. Едва ли нужно указывать, что хотя упоминаемыя труппы 
сами по себф и связавы общноетью признаковъ, но он не могуть на- 
зваться точно опредфленными. Обращаясь опять за полсненемь къ ест 
ственной истори, мы можемъ сказать, что это— виды, сильно стреня- 
щеся перейдти къ разновидности. Но когда является вопроеъ о взаим- 
ныхъ отношеняхь этих грушпь, тогда оказывается, что изучающий 
челов чесые нравы имфетъ большое преимущество надъ изучающимь 
растительные или животные виды. Между натуралистаи еще остается 
отврытымь вопроеъ — говорить ли теор1я развит!я одного вида изъ 
лругого о переходахъ, которые дЪйствительно имфли мфсто, или это 
ве болфе, какъ идеальная схема, пригодная для классификации видовъ, 
происхождене которыхъ на самомъ дл совершенно независимо другъ 
оть друга. Но для этнографовъ не можетъ быть вопроса о возможности 
развымя видовъ орудШ, нравовъ или вЪровав!й одного или другого, 
такъ какъ развит!е въ культурВ доказывается общественными данными. 
Механичесьйя изобуётешя представляють удобные примфры того рода 
развит!я, которое совершается во всей цивилизащи. Въ истори огне- 
стрёльнаго оружйя неуклюж колесный замокъ, въ которомъ нар зное 
стальное колесо вращалось рукояткой передъ кремнемь, пока искра не 
падала на полку, повело къ изобрфтенио болфе удобнаго кремневаго 
замка, образцы котораго можно и теперь изр®дка увидЪть въ кухняхъ 
нашихт фермъ и которые служать мальчикамь для стрёльбы мелкихь 
птиць во время рождественскихь праздниковъ. Кремневый замокъ съ 
течещемь времени подвергся рфзкому превращению, обратившись въ 
ударный замокъ, который въ недавнее время долженъ былъ измфвить 
‹вое прежнее устройство, приспособившиеь къ заряжан!ю, вифето дула, 


14 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


©ь казенной части. Средневфковал аетроляб{л перешла въ квадрантъ, 
который, въ свою очередь, уже оставлень моряками, употребляющихи 
вифото него болфе тоны секстантъ; и то же мы видихъ въ истори каж- 
даго искусства и инструмента. Таке призёры прогресса извфстны намъ 
изъ прямыхь историческихь овфдфн!й, но съ этимъ пондтемъ развитя 
напгь умъ освоился въ такой сильной степени, что, съ помощью его, мы 
возстанавливаемь исторю давно забытаго времени безъ вслкаго коле 

балл, полагаясь на общее познане началъ человЪческой мысли я д$я- 
тельноети, какъ ва руководство для разивщеня фактовъ въ соотвфт- 
ственномь порядк. Говорить ли объ этомъ хроника или ифтъ, —каж- 
дый, при сравнени продолговатаго лука еъ крестообразнымь, пе усо- 
мнится, что послдийй есть развит!е перваго, простёйшаго орудия. Точно 
также отнивы дикарей для добывания огня посредствомъ тренёя съ пер- 
ваго взгляда показывають, что деревлшка, врашщаемая веревкой или 
орудемь въ видЪ лука, есть поздивйшее усовершенствоваше тяжелаго 
первобытнаго снаряда, вращаемаго руками. Поучительный классъ образ- 
цовъ, отъ времени до времени открываемыхь антикварями, каковы, 
папр., бронзовые кельты, выдфланные по неуклюжему тииу камениаго 
топора, едва ли могуть считаться чфиъ-либо инымъ, какъ не первыми 
шатами при переход отъ каменнаго вфка къ бронзовому; за ними сл%- 
дуютъ дальнфйнИя стади прогресса, гдф уже замфтно, что новый ма- 
тераль приснособляется для болфе удобныхь п менфе невыгодных мо- 
долей. Такимъ же образомь, и въ другихъ областяхь нашей истори 

вее боле и болфе обнаружнваютсл рады фактовъ, которые могут быть 

соотвфтетвонно разифщаемы въ ихъ послёдоваши другь за другомь вт, 

0вобомь порлдк® развийя, но которые едва ли могуть быть перевер- 

нуты и поставлены въ обратномъ порядкВ. Таковы. напр., факты, ко- 

торые л представиль въ глав объ искусств счисленя, ведуше къ 

доказательству, что, по крайней фрЪ, въ этой области культуры, ди- 

вл племена достигли своего теперешвяго положения, учась, а не разу- 

чивалеь, скорфе поднимаясь изъ низшато состоян{я, нежели опускаясь 
съ выстаго. 

Между свидфтольствами, помогающими памъ просдфдить дЪйстви- 
тельный ходъ цивилизации, существуеть обширный классъ фактовъ, дая 
обозначешя которыхь я почеть удобнымь внести терминъ, „пережива- 
в“ или „переживающие“ (зигу?уа15). Это т обряды, обычаи, воззр$- 
ня и пр., которые, силою привычки, были перенесены въ новое состоя- 
10 общества, отличное оть того, которому они были свойственны, и 
остаются такимъ образомь въ видв доказательствь или призфровъ 
прежняго состолнйя культуры, изъ котораго развилось новфйшее. Такъ, 
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въ Сомерсетшейрв я знать одну женщину, ткацейй станов т 
относится ко времени, предшествующему введентю подвижного а. 
новоизобрётенныхь примфнешемь котораго она даже и о ь = 
видфлъ, какъ она волн классически перебрасывала т И м 
изъ одной руки въ другую; этой женщин еще ить ста т та — 
представляеть случай переживавя. Подобные примфры ОО а 
иногда къ нравамь за вотни и даже за тысячи лфть назадъ. т 
ордалй, до сихъ поръ еще употребляющуеся, предетавляють Е 
ваше; то же мы вадимъ и вЪ кострахъ на Иванову ночь, р зъ ее 
кахъ бретонскихь кростьянъ за души ушершихь въ день о бщаго —ы 
пновеня покойниковъ. Простое сохранеше древнихь обычаев воть р 
одна сторона перехода изъ старыхъ въ новыя и изифнизиияся и в 
То, что было серезнымь дфломь для древиихь, уже перешло в1 ее 
бавы для позднфйшихь поколнИй; наиболфе важныя для первыхь и 
ровашя находять себь мфето въ дВтокихь сказках, но въ то ет и 
зытфененные нравы старинной жизни могуть изифняться | тт Ох 
формы, еще имфюция силу для принесеня вреда или НН а: 
старинныя идеи или обычаи вдругь возникають вновь, къ удив а 
эра, который ихъ ечиталь давно уже умершими или и т 
переживание переходить въ оживаше, какъ это обнаружилось нед: = 
въ захфчательной стецени въ исторйи новЪшаго сииритизна, предета! . 
ляющаго весьма любопытный предиеть для изучешя съ и 
ской точки зрёнй я. Изелёдовае общихь началь переживания, на © 
зомь дфЪ, ихфеть не маловажное практическое значеше, так какъ 
большая часть того, что мы называемь суевфрёями, принадлежить къ 
переживаняхь, и такихь образомь является открытой для и 
своего смертельнаго врата — ращональнато объясненя. ром я. , 
какъ ни незначительны сами по себф факты переживаня въ р О 
шинствь, но изучеше ихъ настолько способетвуеть, возножнооти © озна 
чения хода ихъ историческато развитйя, носредетвомь чего только в 
выясняется ихъ значеше, что пробрЪтеше яенато воззрёня на п 
роду ихъ является одной изъ самыхь живыхь сторон нотрафиче- 
скаго изелбдовашя. Эта важность должна оправдывать подробное ра. } 
слотрьше здфеь переживания, на основаниг доказательству, предеть 
ляемыхь играми, народными изречешяхи, обычаляи, суевфрёяши и т. п. 
могущиии служить для обнаруженл способа дЪйетыйя ето. о 
Передовое и обратное движен я, переживане, оживан1е, из —_ 
и пр. представляють связующия начала сложной ети циви лизал, ь 
статочно взглянуть на самыя обыденных частности нашей ежедневной 
жизни, чтобы понять, насколько мы создаем ихъ сами, и насколько мы 


ъ 
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лишь передаемь И 
а = т результаты давнопрошедшаго времена, 
Е ьхъ комнать, гда Е , 
испробовать, наск и 
, БОЛЬКО ТОТЪ, КТО зна Е, 
р : Л акомъ лишь СЪ 
не т в$рно понимать окружающее его. и 
Ре. ь из, 
въ стиль о по потолку, зеркало, ен 
ры я Родетвенномь стилю Вепазалсе и ыы 
, ые и искажен . 
а кажевные, эти элементы иску 
о ты свою истор!о запечатльнною на И и 
а ь изъ предыдущую Е 
и вы ую истор, мы не мо. 
и м ЭТОГО, что этой истори не существуеть и — 
я а Мужекихь костюмовъ. Сииные =. ив 
и хЪ почтальоновъ показывають сами, какииъ о 
и = И Е исЬ ВЪ тав16 странные зачатки; но и "воротиик НЕ 
а ыхъ лиць точно также скрывають свою а ы 
а и Ао тЬхЪ поръ, пока не удастея У : 
а уценей, которыми ови перешли изт, боле удоб не 
Е т и т како мы видимъ у Мильтона, на его ыы т 
и свониъ назвашемь „ран Ъохез“ ВЪ КОТО п : 
ии к НЕТ историчесьйя описана Е т 
уменьшадась и — Е одежда постепенно аа - 
и т ; т выясняють съ большою Зин 
живан1я и уничтожен: | 
а , уничтожен я, пронсх 1 
важнЪйшихь жизне: а 
и ; зненныхь предметахъ. - 
екы н о писателя не только въ немъ и те 
ЕР и ао изъ въ истори; относительно, ВЕ 
4 а, химика, поэта, мы : | : 
го т а, поэта мы заглядываемь наза, 
т И чрезь Лейбница мы смотримъ на Пе 
т и г ристлея, чрезь Мильтона на Томера. На г 
ЕЕ ны ы аа болфе всякой другой, отстравивъ в в. 
ую мысль и дФятель у 
ность ве иден о слу- 
я, зрезъ совы не 
Е я т } а работу отдфльныхь лиць, посредетвохь ещ. 
я а и пониман!я процессовъ, факты т 
тны. Какъ ни зач: 1 
а. зачаточно это состояне наук 
УРВ, но все болфе и болье оказывается несомнЪфннымт, а 
, 


ея также неизбфжно. 
должны быть помф: 
ты о щены въ ряду 0 ° 
| т т какъ и факты а 
ты и т болфе пеопредфленное и иемохчиненное — 
й родукты воображеня въ мноахъ и басняхь? а 
| ко, 


о о 


ПАУБА 0 КУЛЬТУР. 


всякое систематическое изучение мноолог{и, онирающееся на’ общирное 
должно показать въ такихь усиляхь фанта 


еходь отъ одной стадии къ другой п, въ то же 
я причины. Здфеь, 


паетъ вое да- 


собраше доказательствь, 


з1и послфдовательный пе 
время. однообразйе результата велдетв!е однообраз! 


азгь п вездь, безиричинная произвольность видимо от 
бе и далфе въ темную область невфжества, так же, какъ и случай, 
который для мало развитыхь умовъ вве еще являетел феальююй при- 
‚мной событй, необъяснимыхъ другимъ путемь, тогда какъ для обра- 
‘ованнато человзка подобное объяенеше представляется твуь же ие- 
анфемъ. Только не умфя зазфтить непрерывной связи 1% событяхъ, 
оди бывають наклонны приходить въ идеяхь о произвольныхь их- 
ъсахъ, безиричинныхь движешяхь воли, случайностяхь, неосмы- 
сленноети и неоиредфленной безотчетноети. ели дфтеыя игры, безио- 
дезные обычаи, нелфпыя суевзрйя будуть сочтены произвольныхи, 10- 
тому что никто не можеть сказать ъ точностью, какъ они произошли, 
такое утверждеше наполнить нам подобное же дЪйстве, которое иЪ 
которыя исключительный свойства дикаго риса оказали на философию 
одного изъ племент краснокожихь индЪйцевъ, расположеннято в0 веЪхЪ, 
тругихь случаяхь видЪть въ гармони природы дЪйетве одной контро- 
дирующей воли. Велаюй Духъ, говорили теологи племени СТукеъ, с0з- 
а рисъ произошель случайно. 


даль все, крохф диваго ри 
„Человфкъ“, сказаль Вильтельмь ф. Гумбольдт, „связываеть все 


съ твмъ, что находится передъ нихъ (ег МелзеВ Койри Тшипег ай 
Уогвапепез ап)“. Мысль о непрерывности цивилизащи, содержащаяся 
зь этомь выражени, есть не сухое философокое начало; она ир1обрь- 
таетъ совершенно практическое значеше при простомь соображени, что 
велкому желающему понять свою собственную жизвь, необходимо узнать, 
послфдовательныя стуцени, которыми проходили ето воззувни и при- 
вычки, чтобы придти къ ихъ настолщему состоянию. Огюсть Ковтъ 
едва ли преувеличиль необходимость такого изучешя развил, выска- 
завъ въ пачал своей „Позитивной Философли“, что „никавал идея 
‘сопеербоп) не можеть быть понята без ея истори“, и эта фраза хо- 
жеть быть распроетранена на культуру вообще. Находить возможным» 
слотрьть въ лицо вовременной жизни и понимать ее только на оспова- 
ни своего ваблюденя— есть такой родь философ, достоинство кото- 
раго не трудно оцфнить. Представьте себ человфка, который сталь бы 
объяснять народное выраженше „инф объ этомт сказала итичка“, незная 
древняго повфрья о язык® звЪрей и птиць, чему д-ръ Дасенть въ вве 
денш къ свонмъ „ Могзе Та]ез“ такъ ращонально приписываеть иро- 
исхождене этого выражения. Попытки объяснить съ помощью логики 


тойлоРЪ. 
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то, что выясняется лишь пря евфтз истори, можно найти въ Кохмен- 
таряхь Блэкетона. Блэкетолу кажетел, что самое право общинника 
пасти свой скотъ па общинныхь лугахь находить свое происхождеше 
и объяенене въ феодальной еиетем$. „На саможь длЪ, когда взадфльцы 
замковъ уступали часть своей земли арендаторамъ за услуги, уже сдф- 
ланных или иивющёя быть сдзланными, эти арендаторы не могли ла- 
хать или удобрять землю безъ помощи животныхъ, и этихъ животныхъ, 
нельзя было содержать безъ пастбищь, а пастбища эти можно было 
имвть только на свободныхь земляхь лорда и на неогороженныхъ, 
необрабатываемыхь звляхь этихъ самыхъ и другихь арендаторовъ. 
Поэтому законъ присоединиль это общинное право, какъ нфчто нераз- 
рывно связанное, шъ пользованию землею; такозо было начало общин- 
ныхъ угодШ“ ит. д. '). Хотя это объяснене кажетсл достаточно раз- 
умнымь, оно вовсе ие сходится еъ тевтонскимь правомь земельнаго 
владфнйя, господствовавшииь въ Англфи задолго до норманскаго завое- 
ван и оставивших слфды, не исчезнувшие еще до сихъ поръ. Въ тарин- 
ной деревенской общин даже пахотная земля, лежащая въ большихъ 
общественныхь поллхъ, кашя въ настоящее время можно замбтить въ 
Англш, еще не перешла въ частную собственность, тогда какъ пастбище 
на старыхъ пашняхь, жнивьяхь и пустошахь принадлежало сообща 
вефуъ домохозлевамь. Съ того времени переходь отъ общиннаго къ 
индивидуальному владЪнйо, по большей части, преобразоваль эту уста- 
рфвшую систему, но право пасти свой скотъ вифств съ другими удер- 
живается крестьяниномъ и до сихъ поръ, не какъ уступкой феодаль- 
ным арендаторамъ, но кавъ владьшель общинниковъ, предшествовав- 
шишь притязашямь лорда на обладаве незанятой землею. Всегда бы- 
ваеть опасно отрывать какое-либо лвлене цивилизации отъ связанных 
еъ нимъ собый прошлаго, и относиться къ нему, какъ къ изолирован- 
ному фавту, стараясь только путемь догадокъ придти къ нфкоторому 
удовлетворительному объяснению ето. 

ЗВедая содЪйствовать усиёху великой задачи ращональной этно- 
граф, изслфдовано причинъ, производившихь явлешя культуры, и 
завоновъ, которымь они подчинены, нужно прежде всего выработать, 
сколько возможно систематически, схему развит я этой культуры въ 
различныхь направлешяхь. Слдующая глава о „Развитш культуры“ 


2) Вы 
Вышеприведенный примёрь замёняеть примбрь, 
Другимь примбромь можеть 
происхождены ‹дара Божьяго» (ео Чаи). который, по его мнышию, во времена 
познаго мрака католической церкви сзужиль искуплешель за души тбхъ, кото- 
рые унесены были внезапной емертью: ем. пиже та. УПТ. 
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содержить попытку представить очеркъ теоретическаго хода цивили- 
защи въ человфчествЪ, какимъ онъ являетсл наиболье сообразнымь съ 
фактахи. Сравнивал различныя стад цивилизани у исторически из- 
вфетныхь расъ, съ помощью археологическаго наведеня по остаткамъ 
доисторическихь илеменъ, является возможность судить до нВкоторой 
стенени о древнъйшемь общемь положенйи человвка, которое, съ пашей 
точки зрёНя, должно считаться первобытнымь состоянемь его, какое 
бы еще древяЪй шее положение ни предшествовало ему. Это гипотетическое 
первобытное состояше соотвфтетвует» въ значительной степени состоя- 
по современныхь намь дикихь илеменъ, которыя, несмотря на суще- 
ствующя между ними разлия и разстояня, имфютЪ нЪкоторые обите 
элементы цивилизации, представляющеся остатками отъ древнфйшато 
перюда истори всей человъческой расы. Если эта гипотеза справедлива, 
тогда, несмотря на промежутки обратнаго движения, главнЪйшихь отрем- 
лешемь культуры оть первобытныхь до новфйшихьъ временъ является 
движене ея отъ дикости къ цивилизащи. Почти каждый изъ огромнаго 
множества фактовъ, упоминаемыхь въ поелёдующихь главахъ, имфеть, 
значене для вопроса объ отношенш между дикой жизнью и цивили- 
зованной. Переживаня въ КультурВ, находянияся по всему пути раз- 
вивающейся цивилизации, какъ дорожные знаки, исполненные значеня 
для того, кто умфеть разбирать ихъ надписи, и теперь среди насъ 
являются первобытными памятниками варварской мысли и жизни. Из- 
слфдоваше ихъ усиленно свидфтельствуеть въ пользу того воззрфня, 
что европеецъ можеть найти среди гренландцевь и маорисовь многи 
черты для возсозданя картины жизни своихъ собетвенныхь первобыт- 
выхь прародителей. Затфуь слфдуетъ вонросъ о Проиехожден!и Лзыка. 
Какъ ни темны до сихъ поръ ног стороны этого вопроса, болфе леныя 
стороны его даютъ возможность изельдовать — произошель ли языкъ 
еще въ дикомъ состояви человъчества; результатомь изслфдованя, сов- 
мфетно со вебми навфетными очевидными доказательствами, оказывается, 
лто это дФИствительно такъ было. При изучени Искусства Счиеленя 
обнаруживается еще боле опредфленное послёдетве. Можно съ увф- 
ренностью утверждать, что не только это важное искусетно находится 
въ зачаточномь состояния у дикихъ илемень, но, какъ доказывает до- 
статочная очевидность, ечиелеше развивалось ращональныхь изобрте- 
Немь отъ своего низшаго состоянии до того, въ какомь оно является 
у насъ. Изучеше Мнеолог по большей части предпринято съ спешаль- 
ной точки зря, на основании доказательств, собранных съ снещаль- 
ною цфлью, иженно еъ цфлью прослвдить отношеня между мивами ди- 
вихъ племень и ихъ аналогами у боле цивилизованныхь нацш. Выводь 
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этото изелфдоватя достаточно показываеть, что древнфйший творець 
мивовъ появился и развилел среди толпы дикарей; онъ положиль основы 
искусству, которое его болфе цивилизованные послёдователи двигали 
виередъ, пока результаты его не стали принимать ископаемой формы 
суевврй, не стали ошибочно приниматьея за исторпо, оформливаться 
и украшаться поэтами или отбрасываться, какъ нелфиость. 

НигдЪ, быть может, широше взгляды историческаго развит!я не 
являются такъ необходимыми, какъ въ изучени религёи. Несмотря на 
все 10, что было написано, чтобъ познакомить мръ съ низшимя теоло- 
паями, ходячя мнЪышя о мфеть ихь въ истори и отношени их къ ре- 
лимозныхь взрованяхъ высших народовъ все еще удерживаютъ средне- 
вЪковой характер. Странно сравнивать записки го-нибудь мисс1ю- 
нера съ Еззауз Макса Мюллера или неосмысленную ненависть и на- 
сифшки, обильно расточаемыя узкими и враждебными ревнителями 
церкви противъ посльдователей Брамы, Будды, Зороастра, ставить ря- 
домъ съ хрисманской симпалуей, съ помощью которой глубокое и обшир- 
ное знаше можеть обозрзвать эти древя и благородныя фазы рели- 
рознаго сознанйя человЪка. Потому только, что религ и дикихъ пде- 
менъ грубы и первобытны въ сравнеши еъ великими религозными си- 
стенами Азйи, опЪ не должны быть оставляемы безъ виимашя и даже 
уваженя. Вопрось заключается въ понимани или непонияани и 
Нежноме, отдающесл изучению общихъ назалъ религш дикарей, всего 
чаще находять ихъ забавными, а позпане ихъ безнолезнымь для осталь- 
ного человфчеетва. Но, на самомъ дЪлЪ, ихъ вБровашя и обряды да- 
леко не являются жалкимь смузшешежь различных нелфиостей; напро- 
тивъ, они послвдовательны и логичны въ такой высокой степени, что 
легко обнаруживають, даже при самой простой классификащи, начала, 
своего образован я и развилия; эти начала оказываются глубоко рац!о- 
нальными, хотя и дЪйствуютъ въ сред полнаго и закоренфлаго нев$- 
жества. Именно, въ вид нонытки изсльдован!я, близко касающагося 
‘общераспространенныхь взглядовъ нашего времени, я предиринялъ си- 
стематическое раземотрьше развишя Анимизма у низшихъ расъ, т.-е. 
ученя о душахъ и другихъ духовныхь существахь вообще. Большая 
половина настоящаго сочинешя наполнена множествомь фактовъ изъ 
вефхъ странъ земли, обнаруживающихь природу и значене этого ве- 
ликаго элемента Философ Религи и указывающих его передачу, рас- 
проетранеше, ограничене и измфнене по всему пути истори до самыхъ 
иЪдръ нашей современной мысли. Не одно только мелкое практическое 
значене имфютЪ и вопросы, возникающие при подобной же попытк® про- 
сльдить развит! нЪкоторыхь выдающихся Обрядовъ и Церемонй — 
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обычаевъ, столь поучительныхь для нознашя самыхъ совровелныхь ре- 
липюзныхь налалъ, выфиаихь выраженемь и практическииь резуль- 
татомь которыхъ они служатъ. 

Въ этихъ пзсльдовашихъ, вирочемъ, сдфланныхь скорфе съ этно- 
графической, нежели съ теологической точки зрёшя, ие оказывалось 
пеобходимостя ветупать въ открытую борьбу съ противоположными аргу- 
увитами, и я старался обходить ихъ, насколько это было возможно. Связь, 
которая проходить по всей религ, отЪ ея грубёйшихь формъ до ко- 
‹ексовъ просвфщеннаго христнетва, можеть быть разематриваема, на- 
сколько это нужно, почти не касаясь догиатической теолог. Обряды, 
ртвоприношеня и очищеня могуть быть изучаемы въ ихъ стад 
ия, оставляя въ сторонф воиросъ объ их авторитет и значеши; 
точ е разсмотрён!е послловательныхь, фазисовь общихь взро- 
пай въ будущую жизнь ие требуеть обеуждешя аргументов, которые 
хогуть быть ириведены относительно этого предмета для намего соб 
ственнаго убъжденя. Так этнографичесве результаты могуть быть 
предоставлены, въ качеств$ матераловъ, теологамь по професой, и, быть 
можеть, пройдеть немного времени, когда факты, настолько исполнен- 
ные значения, займуть свое законное мзето. Обращаясь еще разъ къ ана- 
ломи естествознашя, вокорЪ дождемся времени, когда для ученаго, на- 
учно занимающагося теологтей, отсутств!о осповательнаго знакомства съ, 
алалами релимй низшихъ расъ будеть считаться столь же неразум- 
п физолога существовавшее лЪтЪ пятьдеслть тому на- 
задъ презрёве къ доказательстваль, выводимыхь изъ низшихь жиз- 
ненныхъ форм на томъ основан, будто строен простёйнихь ‘безио- 
звоночвыхь недостойно философскаго изучешя. 

Изслёдоване начала и нервичнаго развил цивилизащи заслужиг- 
ваеть ревностнаго содЪйств:я не только какъ предуеть любопытства, 
10 и какъ весьма важное практическое руководство для понимая на- 
стоящаго и заключен о будущемь. Всяый возможный путь знаня дол- 
женъ быть эксплоатированъ, всякая дверь должна быть изелфдована— 
фт ли возможности ее открыть. Никакой родъ доказательствъ не дол- 
женъ быть оставленъ безъ вииман!я ради отдаленноети или сложности, 
мелочноети или обыденности. Стремлене новфйшаго изслдовант все 
болфе и боле направляется къ заключению, что вели законъ воть гдё- 
нибудь, онъ должень быть вездф. Отчаяваться въ польз добросовфет- 
наго собиравя и изученя фактовъ и объявлять какую бы то ни было 
задачу неразрьшимой, велфдств!е ея трудности и недостуцноети, зна- 
чить быть весьма плохимъ сторонникомъ науки. Тому, кто непрехённо 
ищеть безнадежной работы, лучше всего заняться отыскивашемь пре- 
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дфловъ научнаго изельдованя. Веномнимъ Конта, который свои раз- 
суждешя объ астрономш начинаеть замёчашемь, что наши свЪдЪня о 
небесных свфтилахь необходимо должны быть ограничены: мы сознаемъ. 
товоритъ онъ, возможность опредлешя ихъ формы, разетоянйй, вели- 
чины и движешя, но мы никогда никавиуь методомъ не съумфехь изу- 
чить ихЪ химическаго состава, минералогическато строеня и пр. Если 
бы этотъ философъ дожиль до приложен1я спектральнато анализа именно 
въ этой задачв, провозглашене такого бознадежнаго ученя о нвобхо- 
димоети незнанйя, взроятно, было бы превращено пмъ въ хвалебную 
пень для поддержаня боле ободряющаго воззрфня. Съ философлей 
отдаленной жизни человфка, повидимому, происходить то же, что съ 
пзученемь природы небесныхь тБлъ. Минувиие процессы древифйшихь 
стадй нашего уметвеннаго развимя лежать такъ же далеко оть насъ 
во времени, какъ звёзды отдалены отъ насъ въ пространств, но мю- 
вые законы не ограничены прямымъ наблюденемь наших чуветвъ. Для 
нашето изелфдовавя потребно много матергала; множество работниковъ, 
заняты придашемь формы этому матерзалу, хотя еще немноме могли сдф- 
лать что-нибудь замфтное въ сравнениг съ твуъ, что еще остается сдф- 


лать. Между тВмъ, можно уже сказать теперь, что нервыл блфдныя очер- 
таня философии первобытной истор!и начинають выленяться передъ 
нат. 


ТЛАВА П. 


Развит!е культуры. 


зал и праветвенная стадии культуры. —Рая- 
} зи совиадаеть съ перехолани оть жизни 
черезъ гарварскую, къ цивилизованной жизли.— Теоры прогрессировашя. — 
Теомя выроиленя, —Теорм разричя заключаеть вт у. и другую изъ этих 

теор, первую, к ьрую, какъ второстепенную. — Историческое п тра- 
зиионное д ниибиимо къ пизшимь ступенямъ культуры. —Ието- 
рическое льно принциповь вырож Эгнологическое 
доказательство воз уры. выходящее изъ еравнешя раз- 
пичныхь уровней к —Предьлы истори- 
чески изрфетной древности пирилизаци.— Доисторическая археолог расиростра- 
вясть древность человфка на низийя ступени циилизани. — Саблы Каменнаго 
Вька выбсть съ мегалитическими постройками, свайными жилищами. кухонвыми 
остатками. могилами и пр. служать доказательствомь первоначальной низкой 
культуры, ©: ‘вовавшей по — Стадш прогресецвнато разаии въ промыш-. 

тенныхь_и вхь. 


Промышленная, уметвенная, политиче 
туры въ значительной ст’ 


Приступая къ вопросу о разви культуры, какъ къ отрасли этно- 
логическаго изелфдованя, мы прежде всего должиы отыскать здЪсь спо- 
собы изуфреня. Приекивая нЗчто въ родЪ опредфленной лини, отно- 
сительно которой можно было бы опредфлить прогрессь и регреесъ ци- 
вилизащи, повидимому, лучший способъ для этого мы вайдемъ въ клаг- 
сификащи племень и народовъ, прошедших и настоящихь. Вл настоя- 
щее время цивилизащя распредфлена въ челов честв% весьма неравно- 
уфрно, п это позволяеть памь оцфнивать и сравнивать ея степени по- 
ложительнымхи примфрами. Образованный мръ Европы и Америки даеть 
практичесый образець того, помфщая свои народы на однохь конц® е0- 
штальнаго ряда, а дивя племена на другомъ, и распредълля остальное 
человфчество между этими предфлами, смотря по тому, соотвётетвують, 
ди они бол№е дикой или культурной жизни, Главными критерйями илас- 
сификащы служать отсутетве или наличноеть, высокая или низка сте- 
цевь развиты промышленныхь искусствъ, въ овобенноети обработки ме- 
талловъ, выдфлки различныхь орудЙ и посуды, земледьля, архитек- 
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туры и пр.. распространене научныхь свфдфнШ, опредзленность нрав- 
ственныхъ началъ, состояше религозныхъ вфрованйй и обрядовъ, ете- 
нень общественной и политической организащи ит. д. Такимъ обра- 
зомь, на опредфленнохь основаши сравниваелыхь фактовъ этнографы 
имЮть возможность, по крайней мёрф, въ общихъ чертахъ, предета- 
вить скалу цивилизащи. Немноге могли бы оспаривать правильность 
разищешя по порядку культуры сл5дующихь расъ: австралИщы, тай- 
тяне, ацтеки, китайцы, итальянцы. Изучая развит цивилизащи на 
этой лепой этнографической основ, можно избфгауть многихъ затруд- 
нен{й, увшавшихь разрфшенио вопроса. Это видно уже при бЪгломъ, 
взглядф па отношеше теоретяческихъ принциповъ цивилизации къ тьуъ 
цереходамь, которые хожно наблюдать на дьлЪ между крайностямя ди- 
Бой и цивилизованной жизни. 

Оъ идеальной точки зрфня, на цивилизацию можно смотрЪть какъ 
а общее усовершенотвован!е человфческаго рода нутель высшей орга- 
пизащи отдфльнаго человъка и цфлаго общества, съ цёлью одновре- 
меннаго содфйстыя развит ю нравственности, силы и счастья человЪка. 
Эта теоретическая цивилизащя въ немалой эр соотвЪтстауеть дй- 
ствительной цивилизации, какою эта нослдняя авляется при сравнент 
дикаго состолшя съ варварствомъ, и варварства съ новёйшею образо- 
ванною жизнью. Это въ особенности вЪрно, если принимать во внима- 
не одпу только матеральную и умственную культуру. Знакомство съ 
физическими законами ра и сопровождающая его способпоеть подчи- 
нешя природы собственныхь цвлямь человф ха, вообще бываетъ всего 
ниже у дикарей, занимлеть среднее мфето у варваровъ и всего выше у 
новЪйшихь образованныхъ народовъ. Такимь образомъ, переходъ отъ 
дикаго состолья къ нашему должень бы быть на дълВ ть истиннымъ 
прогрессожь искусства и знашя, который составляеть важнъйший эле- 
ментъ въ разви культуры. 

Но даже тв изелфдователи, готорые ршительнЪе других утверж- 
даютъ, что общ ходъ цивилизации, изуьряеный скалою расъ, вачиная 
оть дикарей и до наеъ самихъ, состоить въ стремлени къ благосостоя- 
Но человфческаго рода. должны донустить мнойя и разнообразных 
исключеня. Промыиленная и умственная культура развивается вовсе 
не единообразно во вофхъ схоихъ отраеляхь, и на дЪль превосходство 
въ различныхь частностяхь ея часто достигается только при такихь 
условиях, которыя въ цбломъ отодвагають культуру назадъ. Правда, 
эти исключеня рфдко уничтожають общее правило; и ачгличанинъ, 
предполагая, что онъ не можеть лазить шо деревьямь, подобно дивому 
авогра{йцу, или гоняться за дичью, нодобчо дикарю бразильсвихъ лв- 


РАЗВИТИЕ КУЛЬТУРЫ. 25 


совъ, или состязаться съ древним этрускомъ или современнымь китай- 
цемь въ тонкости работы изъ золота или рЬзьбы изъ слоновой коети, 
или стараться достигнуть той высоты въ ораторскомь искусств и скузльт- 
турЪ, ва какой стояли классичесше греки, все-таки можеть имйть при- 
ами на такое положено. которое выше положеня любой изъ этихъ 
Но здЪеь нужно еще принять въ расчеть паправленйя науки и 
ства, прямо противод®йствующя вультур®. Умбть распространять 
итаву незамтно, но вЪрно, доводить вредную литературу до пагуб- 
о совершенства, составлять успбиные планы протизъ свободы изоль 
ховашя и свободы слова, — все это тавя дфла знати и искусства, уво- 
зершенствоване которыхь едва ли ведеть иъ общему благу. Тавимь 
образожъ, даже при сравненйи умственной и художественной культуры 
у различных народовъ не легко подвести итогь хорошему и дурному. 

ели обращать вниман!е пе только на знаше и искусство, но и на 
превосходство нравственное и политическое, то становится еще труд- 
не измфрять по этой идеальной скал прогресеь или упадокъ ь- 
туры отъ одной ступени до другой. На дфлЪ, умственная и правствен- 
ная мЪрка состояния человфка, вуЪст® взятыя, есть такое орудле, ко- 
торымъ ни одинъ ученый еще не научился владфть доляшымь образом. 
Еели даже предположить, что умственная, правственнал и политиче- 
скал жизнь могутъ, вообще говоря, развиваться рядозь, все-таки оче- 
видно, что развит! ихъ идеть далеко не равныма шагами. Можно при- 
знать, что обязанность человЪка въ жизни состоить вЪ томъ, что онъ 
цолженъь стремиться къ званю насколько можеть и поступать настолько 
хорошо, насколько умъетъ. Но отетуплеше отъ этихъ двухь великихь 
начал, это раздфлеше ума и доброд®тели, которое-елужить для объ- 
аенешя столь многаго въ дурныхъ постуикахь челов чества, случается 
постоянно во времена великихъ движешй цивилизащи. Еоди мы будежь 
зучать первые вЪка христанства, мы пайлемь очевидный прихръ 
того, что неизивнно доказываеть вся исторйя, именно, что люди съ 
сердцехь, проникнутые новою релимею долга, благочестия и любви, въ 
то же время сильно отетають въ умственной жизни и такииь образомъ, 
крьшко схватываясь за одну сторону цивилизации, съ презрфнент, от- 
зергаютъ другую. Какъ въ высшихь, такъ и въ пизшихь елолхь че- 
товфческой жизни можно встртить прихфры того, что олвдетыемь, 
уецховъ культуры рёдко является разомь одно только полезное и доб- 
ров. Мужество, честпость, великодуние— добродфтоли, которыя мотуть 
потерифть, по крайней фр, временно, оть развит понятйя о цфи- 
ности жизни и собственности. Ливарь, принимающий нЪчто изъ чужой 
цивилизации, слишкохь часто утрачиваеть при этожъ свои грубыя до- 
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бродЪтели, не пробрфтая взамбиъ ничего равноцфннаго. Блый завое- 
ватель или колонистъ, хотя вообще и служить прелставителемь выс- 
шаго уровня нраветвенноети, чфуъ дикарь, котораго онъ совершен- 
ствуеть или уничтожаеть, часто бываеть слишкомь дурвымъ предста- 
витележь этого уровня и въ лучшемь случа едва ли можеть имфть 
притязае дать начало жизни болЪфе сильной, благородной и чистой во 
вевхъ отношеняхъ, чВмъ та, какую онъ вытфеняеть. Движене впе- 
редъ, оть варварства въ цивилизащи, оставило позади не мало такихъ 
качествъ варварскаго характера, о которыхъ образованные люди но- 
вЪйшаго времени вепоминаютъ еъ сожальшемь, и которыхъ они стре- 
мятея достичь снова своими безеильными попытками остаповить ходъ 
истори и возетановить прошедшее въ средь настояшаго. Мы видимъ 
это въ сощальныхь учреждешяхь. Рабетво, существовавшее у дикихъ 
и варварскихь племень, въ сущности было гораздо лучше того, какое 
цфлые вЪка существовало въ поздиёйшихь европейскихь колоняхъ. 
Отношен!я полов у многихъ дикихъ племен болфе здоровы, чфиь у 
богатыхь классовъ магометанскаго гра. Что касается верховной вла- 
ети празительства, совфты начальников и старшинь у ликихъ выдер- 
живають благонрятное сравнене с необузданнымь деспотизуожъ, отъ 
котораго страдали мномя изъ образованныхь расъ. Индёйцы племени 
Бривъ (СтееК), которыхъ спрашивали о ихъ религ и, отвфчали, что 
въ тьхъ вещахь, гдф нельзя требовать полваго соглаыя, лучше всего 
предоставить каждому „вести свою лодку, куда онъ хочетъ“, п посл 
долгихь вЪковъ теологическихь распрей и гоненй современный м1ръ 
повидимолу, приходить къ мысли, что эти дикари не слишкомъ оши- 
бались. 

Межлу разсказами о жизни дикарей вовсе не уфдкоеть встрытить 
подробности относительно ихъ удивительныхь нравственных и сощаль- 
ныхь качествъ. Выдающийся примфръ того мы находимъ, по опиеа- 
шямъ лейтенанта Брёинъ Конса и Уоллэса, у папуасовъ Воеточнаго 
Архипелага; обычная правдивость, честность и кротость ихъ едва ли 
зожеть быть еравниваема съ общимь уровнемъ нравственности въ Пер- 
«шили Инди, не говоря уже о многихъ цивилизованных ифстностяхь 
Ювропы ‘). Тавфя племена могут называтьел „РМ алше!езз ЕЯнор!а$ 
(безупречными эоопами) новфйшато эра, и изь ихъ примфра можно 
извлечь важный урокъ. Этнографы, которые ищутъ вообще въ новЪй- 
шихъ дикаряхь типовъ челов ческой расы отдаленной древности, по- 
тобными иримёрами приводятся къ мыели, что грубая жизнь перво- 
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бытнаго человка при благопраятныхь усломяхъ была въ своем род» 
хорошею и ечастливою. Твуъ не менфе, разсказы иЪкоторыхь путеше- 
стленниковъ о жизни дикихъ, рисующие ее чфиъ-то въ род райскаго 
состоящя, по большей части берутъ ее слишкомъ исключительно съ свт 
той стороны. ИзвЪстно, напрямЪфръ, о тхъ же папуасахь, что евро- 
пейцы, находившиеся съ ними во враждебныхь отношешяхь, до такой 
степени поражены были грубымъ и звърекихъ характеромъ ихъ напа- 
он, что едва взрили существовантю у нихъ чувствъ, общихь съ ци- 
зилизованныхи людьми. Наниг изслдователи полярныхъ странъ точно 
же могуть разсказывать въ одобрительныхь выражешяхь о трудо- 
тюбит, честноети, радушной и почтительной учтивости эскимосовъ; но 
ие должно забывать, что этоть грубый народъ выказывается въ сно- 
ешяхь съ чужеземцами съ своей лучшей стороны, и что, по своему 
характеру, онъ способень къ низости и звфретву тажь, гд% ему нечего 
ожидать или бояться. О караибахь разсказывали, что это — добро- 
душлый, скромный, в5жливый народъь, до такой степени честный въ, 
спошеняхь между собою, что если въ дом исчезала какая - нибудь 
зещь, они совершенно простодушно говорили: „здЪсь быль кто -нибудь 
изъ христань“. Однакоже, утонченная жестокость, съ какою эти по- 
утенные люди мучили своихь военноильнныхь ножомъ, огнень и врае- 
нымь перцехь, и затфуъ жароли и съфдали ихь па торжественныхь 
иршествахь, подала справедливый поводъ къ тому, что имя караноа 
(каннибала) слЪлалось на европейскихь языкахь синонихомь людо- 
5да '). Когда мы читаемь описан!е гостеприимства, кротости, храбро- 
сти и глубоной релит1озноети сфверо - американских индЪйцевь, мы 
‘огласпы, что они заслуживають нашего испреннаго удивлешя; но мы 
ие должны забывать, что ихЪ гоетенфихство буквально переходить въ 
педостатокъ, что ихъ кротость при малфйшехь неудовольствйи превра- 
щается въ бБшенство, что ихъ храбрость запятнана жестокостью и пре- 
дательствомъ, что ихъ религ выражается нелфтыхи вфровавями и 
полезными церемонями. Идеальнато дикаря ХУ’ Ш-го столфиЧя можно 
было представлять какъ живой укоръ порочному и легкомыелениому 
жителю Лондона, но, въ сущности, житель Лондона, который вздумаль 
бы вести такую звЪрекую жизнь, какую пастолиий дикарь хожеть вости 
безнаказанно и даже пользулеь уваженель, быль бы такимьъ престуи- 
пиком, который могъ бы сафдовать своижь дикихь образцамь лишь 
гл, короткйе промежутки пребывая внф тюрьмы. Нраветвенныя пра- 
а песомнфино существують у дикаря, по ови гораздо слабфе и ие- 
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опредфлени%е нашихъ. К ихъ праветвенному, такъ же, какъ и уметвен- 
ному состоянию, мы можемь, л полагаю, примфнить часто употребляе- 
мое сравнеше диких съ дЪтьми. Наилучшая сошальная жизнь дика- 
рей находится, повидимому, лишь въ неустойчивомь равновфеи и мо- 
жеть быть опрокивута прикосновещемь нищеты, соблазна или насилия 
п затвиь сдфлаться той худшей жизнью, ужасныхь и отвратительныхь 
призфровъ которой мы знаемь такъ много. Можно, однакоже, согла- 
ситься, что ифкоторыл дня племена ведуть такую жизнь, которой 
могли бы позавидовать иныя варварсв1я расы и даже отверженные члены 
образованныхь нашй. Чтобы ни одно изъ извёетныхь дикихь племенъ 
не могло быть усовершенствовано правильной цивилизащей, этого не 
Рьшился бы сказать ни одивъ мзоралисть; между тёь оби мысль 
фактовь оправдываеть взглядъ, что вообще цивилизованный человВкЪ 
не только умнфе и способиве дикаря, но и лучше и счастливфе его, и 
варвар въ этомь отномени стоить въ срединВ между ними. : 

‚ Можеть показаться удобным сравнивать среднй уровень цивили- 
защи двухъ народовъ, или одного, и того же народа, но въ разные взка 
подводя этому постепенно нЪчто въ родф общаго итога, и, Затвхь, 
опредфляя баланет между ними, какъ оцфнщикь сравциваеть цЪну 
двухъ складовъ товаровъ. какъ бы они ни были различны по количе- 
ству и качеству. Но здЪсь немногихь замфчанй достаточно, чтобы по- 
казаль, какъ неопредфленны должны быть выводы изъ этихъ общихь 
и приблизительныхь оцфнокъ культуры. Въ самоль дЪль, много ра- 
боты, потраченной на изслфдоване прогресса и упадка цивилизащи, 
было потрачено дарожь на преждевременных попытки разематривать въ 
ЦБЛОмЪ 10, ЧТО до сихъ поръ можио изучать только по частямь. На- 
стояний сравнительно одностороннй способъ изслдовашя развит 
культуры ВО ВОЯБОМЪ случаб обходить это тлавнфйщее затруднеше. 
При этом обращается вниманйе преимущественно на знаше, искусства 
и обычаи, и, конечно, только въ очень неполномь видЪ, такъ какъ 
обширный рядъ физическихь, политическихь, сощальныхь н прав- 
ственныхь возарфн остается еще совершенно незатронутымъ. Прогресст, 
или упадок культуры измфрается здфсь не по мфрЪ ндеальнаго добра. 
и зла, а по движению вдоль изм ренной линш, отъ одной ступени до 
другой настоящаго дикато состоянйя, варварства и цивилизаци. Те- 
Зиеъ, который я отваживаюсь поддерживать въ этихъ предфлахъ, за- 
включается просто въ томъ, что соетолне дикости въ извфстной стенени 
предотавляеть раннее соетоянй человфчества, изъ котораго высшая куль- 
тура постепенно развивалась или распространялась процессами, такъ 
Же правильно совершающимися теперь, какъ и въ прежнее времл, при 
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зехь въ результат оказывается, что вообще прогрессъ далеко преобла- 
‘аль надъ регреесомъ. 

На основан!и этого положеня, главнёйшее стремлене человче- 
спато общества, за все долгое время его существованя, заключалось въ 
переход изъ дикаго въ цивилизованное состолше. Теперь каждый со- 
ится, что это утвержденте, въ своей главной части, составляеть не 
„лько истину, но даже трунзхь. Прилагал его къ истор, оказывается, 
‘то значительная доля его относится не къ области отвлеченнаго умо- 
пилця. а къ области положительнаго знаня. Пронехождеше новфйшей 
зилизащи изь ередневфковой, развит!е этой послфдней, въ свою оче- 
редь, изъ цивилизащи Греци, Ассирии или Египта, — сдфлалось уже 
‘остоящемъ хроники. Такимъ образомъ, если ясно ирослфдить выстую 
зультуру до того состояня, которое можеть быть названо средней кул 
турой, остается только гопроеъ— можно лизту среднюю культуру иро- 
тЬдить такимъ же образомь обратно до пизшей культуры, т.-е. до ди- 
ваго состояния. Утверждать это— значить просто принимать, что тоть 
же родъ развитйл культуры, который происходиль въ кругу нашего 
знаня, происходиль также и вн его, такъ какъ ходъ его не изм! 
няется оть того, ифемь ли мы или не нуфемь о нем современных сви- 
льтельства. Вели кто-нибудь поддерживаеть унфше, что челов 
яысль и дЪйств!я совершались въ первобытных времена по закопамт, 
существенно отличнымь отъ законовъ современнаго тра, онъ должень 
подтвердить такое аномальное положене вещей вфекимь доказатель- 
ствомъ; иначе должно быть отдано иредночтене ученгю о неизинномь 
принцийЪ, какъ въ асгронози и геологи. Теорйя, утверждающая, что 
стремлешя культуры были одиваковы во веЪ времена существования че- 
ловфческаго общества, и что по ея исторически извфетному ходу мы 
субло можемь судить и о ел доисторическомь ходф, теорйл эта, оче- 
видно. нифеть право на преобладаше, какъ основной принцииь этно- 
графическаго изелдованя. 

Гиббонъ, въ своей „Римекой Ихцери“, выражаеть въ немногихь 
сильныхь словахьъ свою теоршо о ход культуры, начиная от дикато 
состолмя и поднимаясь выше. Обсуждаемыя наукой почти столе 
спустя, его замфчаня не мотутъ, конечно, оставаться 663% возражения. 
Въ особенности онъ, повидимому, неосновательно довфряеть предан язь 
о первобытной грубости, преувеличивает низкйй уровень жизни дика- 

рей, слишкомъ уменьшаеть склонность къ упадку грубыхъ искусствъ, 
и въ оцфнкВ вазян!я высшей цивилизащи на низшую слиикомь исклю- 
чительно останавливается только на свфтлой сторон® вопроса. Но вообще 
суждене великаго историка представляется столь существенно сход- 
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нымЪ 65 сужденщями непредубъжденныхь новЪйшихь ученыхь школы 
прогрегсистовъ, что л охотно привожу здфеь его слова и пользуюсь 
этими выражешями для изложен теор развитуя культуры: „Откры- 
я древнихь и новзйшихь мореплавателей и домашняя истор1я, или 
предаше, наиболье просвфщенныхь народовь предетавляють чело- 
вфка-дикарл нагимъ умственно и тфлесно, не ичзфющимь ни зако- 
новъ, ни искусетвъ, ни идей, ни даже языка. Изъ этого отверженнаго 
востояшя, быть можеть, первоначальнаго н всеобщато состоян{л чело- 
врка, онъ постешенно возвысилел до власти надъ животными, до искус- 
ства оплодотворять землю, переплывать океаны и изуврять небеса. Ето 
успфхи въ усовершенствован и и упражнении сволхъ уметвенныхь итф- 
лесныхь способностей были неправильны и разнообразны, безконечно 
уедленные въ начал и поетешенно зозрастаюние съ удвоенной ско- 
ростью; за вЪками неутомимаго возвышевя слфдовали моменты бы- 
страго падения; мномя метности земного шара испытывали смфну свЪта 
и тьмы. Однако, опыть четырехь тысячь лёть должень быль увели- 
чить наши надежды и разефить наши опавеня; мы не ножемь опред$- 
лить, до какой высоты можеть подняться человфчество въ сноемъ дви- 
женш къ совершенству, но можемъ съ увфренностью полагать, что ви 
одинъ пародъ, если только не измфнится самая природа земли, не воз- 
вратител къ прежнему варварству. Общественных усовершенствовал 
могут являться въ троякомъ видф: 1. Поэть или философь освфщаеть 
свой вЪкъ и страну усимяни одного ума; но эти высшил сповобности 
ума или воображея — явлешя рёлыя и самостоятельных; гений Го- 
мера, Цицерона или Ньютона возбуждаль бы меньше удивлешя, если 
бы ошь хогь быть создань волею государя или уроками учителя. 2. Бла- 
тодвяшя законодательства и политических учрежденй, торговли и 
проиышленноети, искусствь и наукъ, болве прочны и постоянны, н 
чног{я отдфльныя личности могуть, по воепитаню и образованю, 
дЪлаться способными двигать впередъ интересы общества, каждый въ 
своемь круг занят. Но этоть обийй порядокъ есть дфло искусства 
и труда, и весь сложный механизиь можеть разрушиться оть времени 
или оть наснойя. 8. Къ счастью ддя человьчества, полезный иди, пе 
крайней мврь, болфе необходиныя искусства могут не требовать для 
<вовго выполнеягя высоких талантовъ или общаго подчинения, не тре 

бовать власти одного или союза ногихъ. Каждая деревня, каж- 
дал семья, каждый отдЪльный человвкъ долженъ всегда обладать 
умфиьвиь и желаньемь поддерживать употреблеше огия и металловъ. 
разведеше и приручеше домашнихь животныхь, способы охоты и ры- 
боловетва, начала мореилаваня, простые способы воздЪлываня хлЬба 
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другихь питательныхь сфмявъ, и производетво простыхъ механиче- 
цихь промысловъ. Талантдивость одного лица и развитость цлато 
›ощества могуть погибнуть, по эти крёшкйя растенйя пероживають бурю 
: пускают несокрушимый корень въ самой неблагопрятной почв. 
Гуа невъжества затмила блестлийе дни Августа и Траяна, и варвары 
уисировергли законы и дворцы Рима. Но коса, изобрфтеше или зиблема 
Сатурна, еще продолжаетъ каждый годъ собирать жатвы Италш, а ч6- 
овъческя жертвоприношешя Лестригоновъ ликогда уже ие возобно- 
злялись ва берегахъ Кампаньи. Со времени перваго открытия искусствъ, 
зойна, торговля и релит1озная ревность распространили среди дикарей 
Стараго и Новаго Свфта эти неоцфиенные дары, которые затвиь рас- 
пространялиеь боле и боле и уже никакъ не могуть погибнуть. Мы 
хожемъ, слфдовательно, успокоиться на томъ отрадномь заключени, 
1то каждый вЪкъ, переживаемый мтрохь, увеличиль и еще увеличи- 
паеть дЪйствительное богатство, счастье, знане и, быть можеть, нрав- 
ственность человфческой равы“ *). 

Эта творя прогресса цивилизащи можеть быть противупоставлена 
враждебной ей теор1и вырожденя, выраженной въ запальчивомь воз- 
ражени графа Жозефа де-Местра, написанном въ начал» нын®шняго. 
стольмя. „Мы веегда отиравляемел, — говорить онъ, — отъ пошлой 
гипотезы, будто человъкъ постененно поднялся отъ варварства до науки 
и цивилизации. Это — любимая мечта, родоначальница заблуждений, 
ргоюрзеиез (коренная ложь) нашего вфка. Но если бы философы на- 
шего неечастнаго времени, при той ужасной изпорченноети, которая 
замъ извфетна за ними, и все еще упорствующие, несмотря на полу- 
ченныя ими указал, есля бы они владфли сверхъ того нёкоторыми 
ъ свфдфнШ, которыя необходимо должны были принадлежать пер- 
вымъ людямь“, ит. д. °). Теойя вырождешя, которую этотъ красно- 
Рчивый противник „вовременныхь идей“, конечно, представить въ 
крайнемь видЪ, получила санкцро отъ людей высокодаровитыхт и уче- 
цыхъ. Практически она разрыщилась двумя предноложенями, первыхь, 
что исторйя культуры начинается съ появлешя на землё полуцивили- 


зованной расы людей, и вторымъ, что еъ этой стад1и культура пошла 
хвуня путями —назадь, чтобы создать дикарей, и виередъ, чтобы соз- 
дать людей цивилизованныхь. Идея, что первоначалилое состолнйе че- 
ловфка было состояшемь болфе или менфе высококультурныхь, пр1об- 
рьтаеть извфстное выдающееся значеше, въ виду значительнаго пре- 
обладаня ел въ общеетвенномь нфии. Но въ смысл опредЪфленнаго 


‚ «Песбие ана Кай оЁ ве Бонни: Еыте», ей. ХХХУШ. 
акте. «Зонбез 4е З%.-Ратез5Ъоние, 01. Пр. 150] 
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доказательства, она едва-ли ифеть какое-либо этнологичесвое оено- 
ван. На сазомь дёль, какъ инф кажется, лучшизь возражешемь уче- 
ному, принихающему обыкновенную теоршо вырождешя, было бы заета- 
вить его раземотрть критически и безиристраетно аргументы защит- 
АИКОВЬ 61о собственной пари. При этомъ, однако, не нужно забывать, 
что основаня, на которыхь держалась эта теортя, вообще были скорфе 


мациг, прогреесомь или регрессомь? Въ этоуЪ сиыель дв а не 
ии избють притязан!е па разъясневе ихъ обоюднаго Е и 
сительно гипотезы, призвающей въ жизни дикарей древнфйшее с к: 
ие человфчества, изъ котораго съ теченемь времени к = Е 
‹остоянйя, нужно замфтить, что защитники этой прогрессивной т отт 
«клонны усматривать позади того еще низиия первобытныя положи 


тволотичеея, чвуь этнологическтя. Ту сиду, какую она имфла велфд- 
стве того, зожно видеть въ теоряхь двухъ изнуетныхь Ффранцузекихь 
ивительнымь образом соединяють 
'ъ пользу прогресенрованя. 


писателей ирошлаго взка, которые у 
ВЪ (606 и вру въ вырождение 
Де-Бросеъ, п 


и доводы в 


земледфл!я, законодательства, ит. Д., между племенами. 
ведены были потопомь в состояне крайней 
щее время вопрос о происхождени цивилизн 
вается какт, предметь догматической теолог. Ми пе разъ при 
лось выслушивать еъ каоедры, что теорш этнологовъ, согласно кото- 
РыЪ человькть постеценно поднялся оть совершенно дикаго состояния, — 
обманчивыя фантазт, такъ какъ ИЗВЪСТНО изЪ открсвеня, что состоя- 
116 человЪка въ первыл времена было высокиъ. Но, обращаясь въ би- 
Олейской критик, должно припомнить, что вееьиа вое изъ новфй- 
шихь теологовъ далеко не принимають такого догмата. Кром того, 
при изслвдовани вопроеа о древнфйшей цивилизащи, основывать, вауч- 
ное воззрфн!е на откровеши уже само по себь подлежить возраженю. 
Шо моему мин!ю, было бы неизвинительно, еели бы ‘ученые, внд5вие 
на астроном и геологи несчастные результаты попытки основать науку 
на религ, поддерживали такую же попытку въ этнологи, 
Вельдетве продолжительнаго опыта всей истори человческаго 
общества, принцииь развита въ Культур до такой степени провикъ 
въ нашу философию, что этнологи, какой бы то ни было школы, сомнЪ- 
ВаЮтся только ВЪ ОДНонЪ — связываются ли между собою дикое состоя- 
ше и цивилизация, какъ выешал и низшая ступени“одной и той же фор- 


7) рь Вы 
р. 49: уо1. Пр. 
) божнеь, «Огы 


них Рецевеь», р. 15; «Роги ев Тацецев», зо. Т 


ше 4ез Глок, а 


Ам» 


ее. уой. Тр. 88, 


что проис- 
ходить нынф, „мы иожемь проелфдить возвышенте Людей оть дикаго 
востояшя, къ которому привели их нотошь и разсвяше племени“ 1). 
И Гоге, утверждавиий, что нфкогда, существовавия искусства погибли. 
ВО вренл потопа. могъ свобедно вырабатывать на самыхь прогрессив- 
иыхь принцииахь евои теор изобртенгя огня, приготовленя пищи, 
которыя при- 
=). И въ вастоя- 
теще часто разематри- 


человфчества. Справедливо было замфчено, что учене новЪйшихъ, Е 
зазистовъ о прогрессивномъ развит! блатопруятствовало системв идей, 


Ъющей странное сходство съ воззрёнемь эпикурейцевь, что Е 
въ первыя времена своего существован!я на землВ находился въ 


состоянш, близкомь въ животному состоянйо. Съ такой точки зря, 
‹амая жизнь дикарей хожеть считаться уже большимъ шагомъ виередъ. 


Если разематривать движеше культуры, каъ движене по одной общей 


лин, тогда вынф существующее состоян!е дикарей занимаеть те 
среднее ифето между жизнью животных и ЦивилизОванною жи у 
если же представлять его, какъ движен!е по различнымь. ы ых 
дикое состояше и цивилизацио можно считать, по крайней ивр», кос: 


венно связанными между собою общимъ происхождевщемь. Впрочемъ, 


хетолъ и доказательства, прихфняеныя здфсь, недостаточны для излв- 
дован1я этой отдаленнфишей части проблемы цивилизащи. Точно также 


вЪтъ необходимости изслфдовать, каким образомь, по этой или какой- 


либо другой теорш, дикое состояне впервые появилось на землв. До- 


статочно того, что оно, ТЪУЪ или другим способомъ, и 
появилось; насколько оно можеть руководить нами при Е =: 
® древвемъ состоянии человЪческаго рода вообще, настолько э' ют а 
хентъ пр:обрётаетъ дЪйствительно практическую фору Е ее 
касающагося существующихъ, нежели воображаемыхь а. 
ства. Вторая гипотеза, призвающая высшую культуру первоная я 
состоянтемъ, а дикое состояще происшедшимъ изъ иво чрезъ И 
ве, разрубаеть разомъ сложный ‚узель происхожденя Кут а 
считаетъ неподлежащемь сомнЪн!ю сверхъестественное виз шат’ — а а 
такъ, напр., армепискоиь Уотля прямо приписывает чудесному от о 
веню состояние, превышавшее уровень а руаротЕЯ, которое онъ а 
маетъ первоначальнымъ состоянтемъ человфка у Можно а ы 
ти, что учене о первоначальной цивилизащи, дарованной И т а 
жественнымъ вифшательствомъ, вовсе не ЗАБЛЮЧАОТЬ необходимо `01 ны 
бованя, чтобы эта первоначальная цивилизащя была высокаго уровня. 
в а Заз о СВАБиацоп», въ МксеПапеотв Те 
тез О ны о Вау Но ог Шал- 
Ъа», ов. УП. См. также \. Соок ТаМог, «Хайта Нёшюгу оР Зое — 
тэйлоРъ. 8 
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Защитники его вольны признать 


туры состояше выше, 


ДЛЯ себя точкой отправленя вуль- 
смотря потому 
это кажется ииъ взроятнымт, 
Эти дез теор объясняющия отношеше Дикой жизни къ культур- 
у запино противопоставлены, по своему основному ха- 
рактеру, какъ теорйя прогресса и творя вырождешя. Но, конечно, про- 
грессивная теор1я признает вырождене, и творя вырождешя допу- 
скаеть и прогрессъ, какъ могущественные стимулы движен!я культуры 
Съ соотвфтственными ограниченями, принципы объихъ твор могут 
сообразоваться съ историческимь знашемь, которое показываеть назь, 
въ одной стороны, что состоян!е высших пародовъ достигнуто было про- 
трессожь изъ низшаго состояния и, 
тая прогрессомъ, хожеть быть утрачена. чрезъ вырождене. Если въ этомъ 
изельдовани мы прин ЕЪ темной области, во всякомъ 
случаЪ, пинать съ нея. Еели мы возьуемь 
истортю своим вождемь при объяененйи различныхь ступеней цивили- 
защи, она предетавить намь теор, основанную на дфйствительномь 
опыт. Это — теорйя развития, въ Боторой какъ движен!е виередт, так 
и упадок имфютЪ свое признанное исто. Насколько исторя можеть 
служить нахь критерели», прогрессъ веть первоначальное, а вырождене 
второстененное лвлеше: должно сперва достигнуть культуры, чтобы по- 
томъ утратить ее. Сверхъ того, подводя итог ДЬйстыямь поступатель- 
наго и обратнаго движешя въ цивилизации, зы не должны терять изъ 
виду, насколько распространене культуры могущественио содфйствуеть 
охранению результатов прогресса оть вреднаго вмяшя вырождешя. 
Прогрессивное движеше въ Культур распространяется и становится 
незавиенмыхь отъ судьбы сноихь начивателей. "То, что едфлано въ ка- 
кой-нибудь небольшой ифетноети, распространяется въ болфе и болфе 
обширной области, тдЪ процеееъ, настолщатго исчезновенл становится 
все труди\ю и труднфе. Такимь образомь, обычаи и изобрётеня давно 
угасшихь народов могуть оставаться общихь достоящемь народовъ, 
ихъ переживших; разрушительныя дЪйстви. производяиия такое опу- 
стошеше въ цивилизащи отдфльныхь странъ, не въ силахъ истребить 
цивилизацию веего ра. 

Изелбдовае отношения дикаго состоя къ варварству и полуци- 
вилизации почти виолнф, сосредоточиваетел въ донеторической или вн\;- 
исторической области. Конечно, такое услове неблагонраятно, что должно 
быть откровенно призиано. На тоящая истор{я почти ничего не говорить 
о перемвнахь въ дикомъ состолнйи вультуры, врохЪ тфхъ случаевъ, ког 
Эта культура находитея въ соприкоеновенн еъ ипозенной цивилизащей 


‚ отчасти должны быть невфрн! 
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или подъ ея господствующих вле; но такое положение дла нае 
немного дая нашей настоящей цфли. Пергодическия ивотлованя Низ 
шихъ племенъ, совершенно изолированныхь и одиноко аи 
свою судьбу, если бы они могли нфть Уст, были бы м ое 
дЪтельствами для изелёдователя цивилизации, но, къ сожал ть к 
изелфдовашя невозможны. Низшижь илененажь, у которыхь, нЪть пибь 
хвнныхъ панятниковь, которы сохраняють безевязныя предания и всегда 
тотовы облечь мибъ въ форму предан, рьдко можно взрить въ ихъ раз з 
сказахь о давно прошедшемь времени. История есть устное или Е 
ное воспоминаше, которое можно удовлетворительно провлфдить дот я. 
вобыт, о какихь она говорить; но, взроятно, ни одно к о не 
культуры въ ея пизшихь стадяхь по хожеть удовлетворить этому и 
тону вритерю. Предаам мотуть служить въ похкрЗолен и то тр 
гресса, и теорйи вырожденй. Эти предан отчасти могугь быть вёрны. 
но сколько бы ни было ВЪ НИХЪ ИСТИНЫ 
или лжи, раздфлить воспоминанит человфка о тожъ, что было, отъ ар 
собственныхь размышлений о том, чтб могло быть, такъ трудно, что 
этнолог!я, кажется, немного выиграетъ, пытаясь судить о древних сту- 
пеняхъ цивилизаци на основанш предан. Задача эта, принадложиитть 
къ числу такихъ, которы занимали философовй ум даже вЪ ДИКОЙ И 
варварской жизни и рьшалиеь умозрфаями, ЕЕ ся за ео 
и предашячи, лвлявшимися въ значительной фр только а 
ванныхи теор1ями. Китайцы могуть оказывать, со всей должной важ 
ностью, льтописи своихъ лревнихь династ!й и разсказывать намъ, какъ, 
въ старыя вренена, ихъ предки жили въ пещерахъ, одфвались листьями, 
Ъли сырое мясо, пока, наконець, при такихъ и такихъ-то т 
не научились строить хижины, выдфлывать кожи для одежды и он 
вать отонь '). 1. рец можеть описывать, въ евоихъ знаменитых от: 
хахь, шировокостное, схфлое, пеобузданное первобытное племя ох, 
ведущихъ бродячую жизнь дикихъ звфрей, которыхь они а 
камнями и тяжелыни дубинами, — людей, пожирающахь ео они 
жолуди, еще не знающих» пи огня, пи земледьли, ни употреблоня 
швуръ для одежды. Изъ этого состояшя эникурейскй путь м 
развитМе культуры, которое начинается въ незапамятных Вромени, ОЕ 
памяти *). Къ этому же плассу принадлежать 
икаго состояния, описы- 
лями; примёръ этихъ 


чается на челов ческо! 
легенды, которыя, отиравляяеь отъ древняго 
вають возвышене его божествениыхи просвЪт 
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легендъ, которыя можно назвать твоею сверхъестественнаго прогресса, 
представляютъ извфетныя культурныя преданя Перу и Италии. 

Но друме умы, слфдующие иному идеальному пути отъ настоя щаго 
къ прошедшему, видфли древнфйния стадии человф ческой жизни совезмъ 
въ иной формВ. Эти люди, постоянно обращающие взглядъ къ мудрости 
древнихъ, приписывающе, по обычному субшен!ю понят, людямъ ста- 
раго времени мудрость старыхъ людей, упорно придерживающиеся ка- 
кой-либо окруженной почтенемъ формы жизни, хотя новыя формы ежф- 
НЯЮТЬ е па ихъ глазахь,— эти люди способны переносить мыель о на- 
столщемъ вырождеши на давно минувшие в$ка, пока не дойдут до пе- 
Рюда первобытнаго величия. Такъ, парсы обращаются ть счастливому 
правленю короля Йииа, когда люди и скотъ были безсмертвы, когда 
источники и деревья никогда ие высыхали. и пища не истощалась, когда 
не было ни холода, ни жаровъ, ни зависти, ни старости *). Буддисты 
вепоминаютъ вфкъ прекрасныхъ воздушныхь существъ, не имфвшихь 
ни грёха, ни пода, ни нужды въ пищф до той несчастной минуты, когда 
они, отвфдавъ сладкой пфны, образовавшейся на поверхности земли, 
впали въ зло, и затЪыъ осуждены были питаться рисомъ, рождать ‚дв- 
тей, строить жилища, дзлить собственность и устанавливать касты. 
слВдующихъ вЪковъ предая!е сохраняетъ подробности непрерывнаго хода 
вырождевя. Царь Чет Йа сказаль первую ложь, и граждане, услышавъ 
0бЪ этомъ и не зная, что такое ложь, спрашивали, какая она-—бфлал, 
черная или голубая. Человфческая жизнь становилась короче и короче, 
и король Мага Сагара, поел короткаго 252.000-лётнято царствова- 
ня, сдфлаль печальное открыт!е перваго сЪдого волоса °). 

Признавая неудовлетворительность историческихь свфдфшй отно- 
сительно низшихт ступеней культуры, мы не должны забывать, что они 
извють двоякое значеше. Нибуръ, нападал на прогресстониетовь ХУШ 
стольмя, замьчаеть, что оли упустили изъ виду фактъ, что „нельзя при- 
вести ни одного примфра, чтобы дФйствительно див народъ самъ со- 
бою достигъ цивилизованнаго состояня“ °). Уотли воспользовался этимъ 
захфчанемт, которое, на самомъ дфдЪ, составаяеть зерно его извфет- 
наго „Чтеня о происхожден!и цивилизаци“: „факты неумолимы“ , го- 
ворить онъ, „и то обетоятельство, что нельзя привести ни одного до- 
стовфрнаго примфра, что дикари когда-нибудь сами, безъ посторонней 


1) «Ауезёа», перев. Зреже! & ВеесК, у01. И, р. 50. 

=) Нагау, «Малий оЁ Види», рр. 64, 128 

3) Меривг, «Ваш : дах Вареп зо @Ъег- 
зевеп, 445$ Кеш етхйкея Веьыей уой етеш \у Ве У\Й4ен Ус аиЁхиууе еп 
186 у@енех {теу хмг Сашиг И`екеезницгей \уйге». 
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помощи, возвыеились изъ этого состояшя, не есть те ор 1я, а есть кон- 
статироване факта, до сихъ поръ не опровергнутое“. Онъ пользуется 
этимхь для подтверждешя своего общаго заключеня, что человькъ не 
зогь возвыситься безъ чужой помощи изъ дикаго состоянйя до цивили- 
зованнаго, и что дикари суть выродивийеся потожки цивилизованныхь 
тюлей *). Но онъ оставляеть въ сторон противоположный вопросъ — 
находим ли мы въ истори примбръ цивилизованнаго народа, который 
бы точно также сазъ собою виалъ въ дикое состоян!е? Подобный при- 
ифръ, открыто и достов®рно засвидфтельствованный, быль бы въ вые- 
шей стенени интересень для этнологовъ, хотя, конечно, онъ не проти- 
ворчиль бы теор развит, такъ какъ доказательство утраты не опро- 
зергаетъ предшествовавшаго тому пр1обр®тен1я. Но гд® найти такой при- 
мфръ? Недостатокъ историческаго доказательства относптельно переход- 
ной ступени между дикихт состоящель и высшей культурой есть фавтъ, 
иззюний дв стороны, и взять лишь въ половину въ одностороннем аргу- 
хентв архепископа Уотли. М» счастио, этотъ недостаток не является 
роковымъ. Хотя истор!я и не въ состояши прямо разъяснить существо- 
ван!е диварей и истолковать ихъ положене, но, по крайней мфрЪ, она 
даетъ свидфтельства, близко касающияея этого предмета. Сверхъ того, 
мы можемъ различными способами изучать низпий ходъ культуры, на 
основани свидфтельстиъ, которыя нельзя заподозрить, что онЪ прила- 
жены къ извъстной теорш. Старыя басновловныя предан я, кавъ бы они 
ни были мало достовфрны въ смысл прямого свидЪтельетва о собыяхъ, 
содержать множество върныхъ случайных описан нравовъ и обычаевъ; 
археоломя открываеть старые памятники и погребенные остатки отдал 
леннаго прошлаго; филолог!я отыскиваеть неписанную истор! въ язык, 
который передавалея отъ поколфнйя къ поколёнйю без всякой мысли 
0 томъ, что онЪ имфетъ такое значенйе; этнологическое обозрьше расъ 
земного шара говорить мпогое; этнографическое сравнене ихъ состоя я 
товоритъ еще больше. 

Остановка и упадокъ цивилизащи должны быть причислены къ наи- 
болъе частым и могуществениымь проявленямь жизни народовъ. Т 
обстоятельства, что знаше, искусства и учреждения въ нфкоторыхъ стра- 
нахъ приходять въ упадокъ, что народы. н®когда прогрессивные, от- 
стаютъ передъ сосфдями, которые опережають ихъ, что иногда даже 
цвлыя общества людей виадають въ грубость и нищету, представляють 
ялвлев!л, хорошо извзетныя истори Обеуждая отношен!е низшей ст 
пени цивилизащи къ высших, является существенно важнымь 006 


т?) Уве, «Еззау оп Она ог СЛайоп>. 
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ВИТЬ 606$ извфетное понят{е о томъ, какъ далеко можеть дЪйствовать 
на цивилизацию такое вырождене. Какого рода свидётельство могутъ 
дать намъ прямое наблюдене и исторуя относительно вырожден!я людей 
изъ цивилизованиаго состоян{я въ состояше дикости? Въ нашихь боль- 
шихъ городахь такъ называеные „опасные классы“ погружены въ 
страшную нищету и испорченность. Если бы мы вздумали сравнивать 
папуасовъ Новой Каледони съ обществами европейскихь нищихъ и во- 
ровъ, мы бы должны были съ грустью признать, что среди насъ самихъ 
находится ифчто худшее состолнйя дикарей. Но это— не дикое состоя- 
16; это— искаженнал цивилизащя. Въ отрицательномъ смысл обита- 
тели Уайтъ-Чепельской тюрьмы и обитатели готтентотекаго крааля 
сходны между собою по недостатку знаня и нравственныхь понлтёй 
высшей культуры. Но въ положительномь смысл ихъ умственных и 
нравотвенныя качества крайне различны. Жизнь дикарей, главнымъ обра- 
зомъ, посвящена добывантю ередствъ пропитан, доставляеныхь при- 
родой, чего именно и нЪтт, въ жизви пролетаревъ. Ихъ отношен!я къ 
цивилизованной жизни —одно независииое, а другое зависимое — совер- 
шенно противоположны. Для меня обычныя выраженя въ РодЪ „город- 
све дикари“ и „уличные арабы“ походять на то, если бы чы стали 
сравнивать разрущенный дому съ только-что строющихся здавенъ. Бо- 
268 идеть къ дфлу указаше, какъ, война и дурное правлене, голодъ и 
моровал язва много разъ опустошали страны, низводя нхъ наседене до 
калкихь остатковъ и понижая уровень ихъ цивилизации, и какъ уеди- 
ненная жизнь деревенскихь захолустьевъ, повидимому, ведеть иногда 
въ одичанию. Но, сколько намъ извфетно, ни одна изъ этихь причинъ 
вЪ дЪЙствительноети никогда не давала, въ ввдё своего результата, 
общины настоящихь дикарей. Обращаясь къ древнфйшихь извъетямт, 
© вырожденш, велёдетв:е неблагопррятныхь обстоятельствъ, мы можемъ 
отифтить разсказъ Овид1я о несчастной колонш Тоны, на берегахъ Чер- 
наго моря, хотя, быть ножетъ, его не слёдуеть принимать слишком бук- 
вально. Среди ея смфшаннаго населеня изъ трековъ и варваровъ, ко- 
торыхъ тиранили и уводили въ паёнъ сарматеве нафздники, какъ въ 
наше время туремены перс1янъ, поэтъ описываеть небрежность въ вадо- 
водотвЪ, упадокъ ткацкаго искусства, варварсыл одежды изъ звёри- 
ныхь шкуръ. 

№ Ташеп №иес 1ова зциё ио ргеноза тефао: 

Нозиз а} азнеоа их зп Ша 04. 

Ригрига завре оз йо | апебаз. 

№4 поп агтайео тег Ша, тату. 
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щщевыя отрепья вокругь поясницы и шерстяные плащи на илечахъ, так 
что человфка натощакъ могло бы стошнить при одноуъ взглядв на 
старуху въ такомъ видЪ. Онъ упоминаеть о ихъ обычаВ отжитать с0- 
лоу отъ овсяныхь колосьев и дфлать изъ нихъ лепешки. У нихь не 
было столовъ, и они ставили пищу на связки сфна. Ихъ праздничной 
пищей были палыя лошади; они варили куски говядины и свинины 
выфетф съ иеотиытыми внутренностяии животныхь въ деревянномъ ко- 
рыть, обернутомь въ сырую коровью кожу, и такъ ставили на огонь; 
они пили холоко, хоторое согрёвали раскаленными камнями *). Дру- 
гую мфетноеть, заЪфчательную варварской простотою жизни, предета- 
вляють Гебридек!е острова. До недавняго времени тамъ можно было 
найти въ ежедневножь употреблении тлинлную посуду безъ глазури и 
сдфланную руками, безъ помощи тончарнато колеса, которая могла бы 
пойти въ какомь-нибудь музеВ за настоящий образчикъ ремесленнато 
искуества дикарей. Эти „крагганы“ п теперь еще выдьлываются одной 
старой женщиной въ Барваев для продажи въ видЪ курьезовъ. Такое 
востояе гончартаго дзла на Гебридекихь эстровахъ въ новфйшее 
время вовершенно подходить къ свидфтельетву Джорджа Бьюкэнава 
въ ХУТ столь, что эти обтровитяне варили мясо въ сычугв или въ 
кожь самого животнаго °). Въ началв ХУШ столе Мартинъ уно- 
хипаеть, какъ о господствующемь обычаЪ, о старинномь е1особ% уборки 
х1Ьба ловкимь отжигавемь его оть колосьевъ, чтф, по его словаъ, 
дЪлалось очень быстро; отсюда снособъ этоть называлея „ота@дап“ 
(глэльское 5та4— быстрый) °). Такляъ образожь, мы видимъ, что обы- 
чай отжиганя зерна, который ставили въ укорь „грубыхь ирланд- 
Цамъ“, на дЪлв быль продолжешемь стараго кельтскаго способа, не 
лишеннаго своей практической пользы. Такъ. присутстве въ новфй- 
щихь кольтскихь ифотноетяхь другихъ распространенныхь искусствъ 
низшей культуры, кипяченя при помощи кожь, какъ у скиеовъ Геро- 
Дота, или посредетвомь камней, какъ У ассинибойновъ Съверной Аме- 
рики, — повидимому, не столько говорить о вырождени высшей циви- 
лизащи, сколько о сохранен{и остатковъ низшей. Ирландцы и жители 
Тебридекихь острововъ издавна находились подъ вмяшемь сравни- 
тельно высокой цивилизащея, которая. тВиъ не менфе, все-таки могла 


*) упоз Мотузон, «Типегаку»з Бопов, 1617, разм. ТП. р 162, ве. уапь, 
сАтераоюнда», м9. ХТ. См. описашо кипячены въ кожф у дикихь праанд 
коло 1550 т., въ книг Апйгоцу Вооне «Табгодиенон оЁ Кпозедсе», ей. 
Рагиа!, Каму ЕаззЬ Техё Зое. 1870. 

‚) Виемини, «Немиа Зоонсании Ныюна»; Башьшеев, 1598, р. 
«Каму Ньмогу оё Малкйв», 2 га. р. 27: 

^) Мань «Пезоирион ог \Уецеги Твин», у Рищкемов, 01. ПТ р. 639, 
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оставить безь измненя многое изъ старыхь и грубыхъ обычаев этого 
народа. м 
Примфры цивилизованныхь людей, обращающихся къ дикой жиз 
ни. попадая въ отдаленные края и переставая пользоваться примзне- 
иыхи цивилизащи или чувствовать потребность въ вихь, предетан- 
злють боле опредфленное доказательство вырожденшя. Съ тазимь по- 
ожешежь вещей веего ближе связано извфестное намъ. самостоятельное 
вырождеше изъ цивилизованиаго состоя въ дикое. Это случается в5 
суъшанвыхь расахъ, уровень цивилизащи которыхъ бываеть боле или 
хонфе ниже уровня цивилизащи высшей расы. Возмутивийеся матросы 
„Воптёу“ съ своими полинезскихи женами основали грубую, но не 
дикую общину па остров ПиткэрнЪ ‘). Сифшаиныя португальсыя и 
туземныя племена Остъ-Инди и Африки ведутъ жизнь ниже европей- 
скаго уровня, но все-таки не дикую *). Таучовы Южно-Американскихь 
нампасовъ, суфшанныя европейсвйя и индзйсвя племена конныхь па- 
стуховъ, по описан ямъ, сидять вокругъ огня на бычачьихь черенахъ, 
варятъ суп въ рогахъ животныхь, обложенныхь горячимь пепломъ, 
питаются однимъ млсомъ, безь растительной пищи, и ведутъ твусную, 
животную, незнающую удобетвъ, выродившуюся, но не дикую жизнь *). 
Дальнфйший шагь приводить къ тфмъ случаляъ, когда отдфльные ци- 
вилизованные люди попадають въ среду дикаго племени и усвоивають 
икую жизнь, оказывая мало вн на ея улучшено; деи этихь лю- 
дей могутъ уже пряхо стать въ категоро дикарей. Но эти случаи 
сившешя не показываютъ, чтобы низшая культура дфйствительно 
являлась результатонь вырожденя высшей. Вынодомь отсюда является, 
что, при существовани высшей и низшей цивилизации у двухъ племен, 
сиБтанное племя можеть или примкнуть къ низшей, или занять вред- 
нее положене. р 

Вырождеше, по вебмь вёроятфямь, дЪйствуеть сильвфе въ низшей 
культур, чБуъ въ высшей. Варварсве народы и див орды, при мевь- 
щель количеств знанёй и большей ограпиченноети средотвъ, повиди- 
хому, особенно легко подвергаются принижающимь взляняиь. Въ Я: 
рикф, напримфръ, въ послфдайя столфт4я видимо произотель упадокъ 
культуры, чтб, въроятно, въ значительной степени зависфло отъ ино. 
земнаго вщяшя. Дж. Л. Уильсонъ, сравнивая извёеия ХУТи ХУЦП 
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стольтЙ о мотущеетвенныхь негрекихъ государствахь Западной Аф- 
рики съ небольшими обшинами настоящаго времени, мало или вовсе не 
сохранившими предан!й о прежней обширной политической организащи 
своихъ предковь, причиной того веето болфе ечитаеть вредное вляне 
торговли невольниками *). Въ Юговоеточной Африх» также сравнитель- 
но высокая варварекая культура, которая для насъ преимущественно сов- 
падаеть съ старинными описанями королевства Монохотапы, повиди- 
мому,исчезла, и замфчательныя развалины ностроекъ изъ тесанаго камня, 
сложеннаго безъ цемента, говорят о прежней цивилизащи, стоявшей 
выше цивилизащи нынфшняго туземнаго населении *). Въ Съверной Аме 
рикЪ, патеръ Шарльвуа говорить объ ирокезахъ прошедшаго стол$- 
т|я, что въ старинныя времена они умфли строить свои хижины лучше, 
чфмь друме народы, и лучше, чЪиъ они сами дфлають это теперь; они 
украшали ихъ грубыми рфзными фигурами. Когда, нослф различныхь 
войнъ, почти вс ихъ деревни были выжжены, они уже не заботились 
о возобновленш ихъ въ прежнемъ видф *). Вырождене индЪйцевь ч1ен- 
новъ есть извфетный историчесвй фактъ. Преслфдуемое врагами изъ 
племени С1укоъ и, наконець, вытЪененное даже изъ своей укриленной 
деревни, племя это было поражено въ самомь корнЪф. Чиеленноеть его 
уменьшалась; оно не отваживалось больше строить постоянных жи- 
лишь, бросило земледьме и обратилось въ племя бродячихь охотни- 
ковъ; единственнымь цфнвыхь имуществомь его оставались лошади, 
которыхъ оно каждый годъ вымфнивало на запасы хлЪба, бобовъ, тыквъ 
и европейскихь товаровъ, и затуь возвращалоеь въ глубь прерий *). Въ 
Охалистыхь горахъ, лордъ Мильтонъ и д-ръ Чидль ветрагили уединен- 
ный остаток племени шушваловъ; эти люди не нули ни лошадей, ви 
собакъ, укрывались подъ грубыми временными навфсахи изъ коры или 
фогожь, годъ оть году виадали все въ большую нищету и быстро вы- 
мирали. Это —другой призёръ вырожденйя, безъ сомнфийя новизнвшаго 
или уничзожившаго многихь изъ дикихъ народовъ °). Такля племена 
являются настоящимъ отбросомъ дикой жизни. Есть основаше думать, 
что индЪфйское племя Литгеръ въ Съверной Америк$ и бушмены Юж- 
ной Африки—униженные остатки племенъ, нзкогда видЪвшихь болфе 
счастливые дни °). Предавя низшихъ племень © лучшей жизии ихъ 
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предковь иногда могуть быть дзйствительнымь воспоминашемь о не- 
лишкомъ отдаленномь прошломъ. Алгонкинек!е индзйцы воепоминають 
о прежнихъ временахъ, какъ о золотожъ вфк%, котда жизнь была лучше, 
зб тецерь, когда у нихъ были лучице законы и начальники и ме- 
пе грубые правы *). И въ самомъ дфлЪ, наскольго мы знаем их исто- 
можно допустить, что они имфють основан!е вспоминать въ ие- 
астьи давно минувиИя счастливыя времена. Даже грубый камчадаль 
хожеть утверждать, что свфтЪ идетъ все хуже и хуже, люди все убы- 
‚аютъ и портятся, и пищи становится вое меньше, такъ кавъ охот- 
пикъ, медвфдь и северный олевь уходятъ отсюда въ иныл страны, гдё 
жизнь счаетливбе °). Для изученя цивилизацуи было бы большимъ пру- 
обуътешемъ, если бы дЪйстве склонения и упадка было изелфдовано 
на болфе общирныхь и точныхь фактическихь основашяхъ, ЧЬмЪ это 
двлаловь до сихъ поръ. Случаи, нами приведенные, вЪроятно, соста- 
зляють только часть длинныхь рядовт фактовъ, которые можно было 
бы привести для доказательства того, что вырождеше въ культурв 
было вовсе не первоначальной причиной существоваши на свфтВ вар- 
варства и дикости, но второстепеннымь дЪйстмемь, широко и глубоко 
злявшимь на общее развит!е цивилизащи. Быть можеть, было не без- 
осповательнымь сравнивать вырожден!е культуры, какъ по характеру 
дъИствя, такъ и по его обтирному распространено, еъ обнажешями 
въ геологической исторйи земли. 

'Обеуждая отношенйя между дикой и цивилизованной жизнью, можно 
найти нфчто поучительное въ подраздфленяхь человфческаго рода. 
Для этой цбли можно съ удобствомь воспользоваться классификащею 
по семействамь языковъ, если бы не могли этого сдфлать на основа и 
физическихь признаковъ. Безъ сомнфйя, языка, самь по себ есть еще 
недостаточная путеводная нить для опредленая происхождения народа, 
какъ свидфтельствують крайне примвры евреевъ въ Анги и трехъ 
четвертей негритянскихь племен въ Вестъ-Индфи, говорящихъ наан- 
тайекомъ, какъ на родномь языкЪ. Но все-таки, при обыкновенныхь 
обстоятельствахь, сродство языка указываеть болфе или менфе и на 
‘расовое сродетво предковъ. Бакъ путеводитель въ истори цивилиза- 
щи, языкъ доставляеть еще лучия свидфтельства, такъ какъ общиость 
языка въ большинств$ случаев предполатаеть и общноеть культуры. 
Раса, настолько господетвующая, чтобы поддерживать или навязы- 
вать свой языкъ, обыкновенно болфе или менфе поддерживаеть или на- 
вязываеть п свою цивилизацию. Такиль 0бразомъ, общее происхожде- 
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1 языковъ индубовъ, грековъ и товтоновъ, безъ сомнфня, въ значи- 
тельной мёрь зависвло отъ общности предковъ, но еще тфенфе оно свя- 
зано съ ихъ общей сощальной и умственной истор1ей, съ тЪуъ, чтд про- 
фессоръ Макеъ Мюллеръ удачно называеть ихъ „духовнымъ род- 
ствомъ“. Удивительное постоянство языка часто даеть намъ возмож- 
ность открывать у племенъ, отдаленныхъ одно отъ другого во времени 
и въ пространств, слфды общей цивилизащи. Каково же, при подоб- 
ныхь основашяхъ, относительное положене диких и цивилизованныхь 
племень въ различныхь группахь человфчества, связанныхь истори- 
чески обладашемь родственными языками? 

Семитическое семейство, представляющее одну изъ древнёйшихъ 
извъетныхь цивилизащй м1ра, заключаеть арабовъ, евреевъ, финикйянъ, 
сирйцевь и пр., и нифетъ какъ старыл, такъ и новъйшя родствен- 
ный связи въ СВверной АфрикЪ. Къ этому сежейству принадлежить 
нЪоколько трубыхъ плененъ, нони одно изъ нихЪ не можеть быть поста- 
влено въ разрядъ дикихъ. Арское семейство несомнфнно жило въ Ази 
и Еврош$ въ продолжен многих тысячель т, и существують хорошо 
извфотные и ярюйе слЬды его варварскаго состоявя въ древня вре- 
мена, которое, быть можеть, съ наименьшимь изифненень сохранилось, 
У изолированныхь илеменъ, обитающихь въ долинахь Гиндукуша и 
Тималайевъ. Нои здЪсь также неизвфетно, кажется, ни одного случая, 
чтобы какое-нибудь чисто арййское племя сдфлалось дикимь. Цыгане 
и друмя низко стояшёя племена, безъ соннфшя, арйцы по крови, но 
ихъ низкое состояше не есть еще дикость. Въ Инди существуютъ пле- 
мена арок я по языку, но которыя по физическому сложено принад- 
лежать скорфе къ туземному типу, и предки которыхь происходятъ 
преимущественно оть туземныхь племенъ, болье или менфе смъшав- 
шихел 0ъ тосподствующими индусами. Н®которыя племена, подходя- 
я подъ эту категорю, какъ, напримвръ, билы и кулисы, въ Бомбей- 
скомъ президентетвф, говорять нарфчяии илдусекими, по крайней мЪрф, 
по словарю, если не всегда по грамиатическому строеню; однако эти 
люди, по своей культурв, ниже, чфмъ иЪкоторыя индуизированныя 
нащи, удержавиия свой дравидйсвй языкъ, каковы, наприимзръ, та- 
мулы. Но ве эти племена стоять на высшихь ступеняхъ цивилизации, 
Чфиъ дивя, двеныя племена полуострова, которыхь можно считать 
почти дикаряли, и которыя не принадлежать къ арййцаит ни по крови, 
ни по лзыку *). Вирочемь, на Цейлон® мы ножемъ видЪть зам чатель- 
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ное явлеше песомнённо дикихъ людей, товорящихь на арекомъ ва- 
риши. Это— дикая часть племени Ведда, или „охотников“, остатки 
котораго еще и теперь обитаютъ въ лЬсистой части острова. Эю— 
темнокояЙ народъ, съ илоскимъ носомъ, слабаго сложен!я, съ малымъ, 
черепомь; средн ростъ у мужчинъ пе болфе пяти футовъ. Эти трус- 
ливые, безобидные, простые люди живуть преимущественно охотой; они 
лють птиць, ловять рыбу, отравляя воду, и искусно добывають 
циый медъ; у нихъ ееть луки и стрфлы съ желфзными наконечниками, 
поторые, выфстВ съ охотничьими собаками, составлають ихъ налболве 
ибншое имущество. Они живутъ въ пещерахь или въ шалашахь изъ 
горы, и у вихъ самое слово для обозначения дома— сингалезскаго проис- 
хождешя и означаеть дупло (гаки]а); одежда ихъ прежде состояла изъ 
лоскута коры, но теперь они привзшивають къ пояеу куски холста; 
обработывать клочки земли они стали, товорять, только въ недавнее 
према. Они считають по пальцажь и добывають огонь съ помощью сверла 
самаго простого устройства, которое вертять рукою. Они очень прав- 
дивы и честны. Ихъ единобралие и супружеская вЪрноеть составляють 
полную противоположноеть съ совершенно иными нравами болбе циви- 
лизованныхь сингалезовъ. Замфчательный брачный обычай у Ведда 
позволяеть брать въ замужество хладшую (но не старшую) сеетру; этоть 
бракъ съ сестрами существуеть и у сингалезовъ, но ограничивается у 
нихъ только королевской семьей. Прежде ошибочно утверждали, будто 
у веддасовъ нфть ни религш, ни личныхь именъ, ни языка. Въ дЪй- 
ствительности, ихъ религ1я соотвЪтетвуеть анимизиу грубВйшихь пле- 
менъ Инди; нфкоторыя изъ ихъ именъ замфчательны тВиъ, что они 
индуссвля, но не употребительны у новфйшихъ сингалезовъ; ихъ языкъ 
есть нарфие сингалезокато языка. Это, безъ сомнфН, находится въ 
зфкоторой связи съ обычнымь мнфвель, будто веддасы, главнымъ обра- 
зомъ, происходять отъ „уаККоз“, или демоновъ, т.-е. отъ туземныхъ, 
племенъ острова. Предаше и языкъ позволяють считать вфроятною 
примфеь арШской крови, что сопровождалось принаемь и арекато 
азыка, но физичесые признаки показывають, что племя Ведда проис- 
ходить, главнымь образомъ, от туземнаго до-арЁйскаго тина '). 
Татарское сехейство Съверной Ази и Европы (туранское, упо- 
требляя это слово въ ограниченномъ смысл) представляеть явление со- 
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вершенно другого рода. Эта широко распространенная группа племент, 
и народов имфеть членовъ почти или вполн% стоящихъ на Уровни ли 

карей въ древня и даже новфйния времена, каковы, напр., остяки 
тунгузы, самофды, лопари, тогда какъ болёе или менфе высо е разряды 
культуры представлены монголами, турками и венграми. Но въ этом 
случа не можеть быть сомнфя, что грубыя племена представляють 
дрезнЪйшее состоян!е татарской расы вообще, изъ котораго, какъ из- 
вЪотно, поднялись болфе субшанные и цивилизованные народы, глав- 
нымь образомь, чрезъ принят4е чуждой культуры буддистекихь, му- 
сульмансвихь и христанскихъ народовъ, а отчасти благодаря внутрен 

нему развито. Этнолоня Юго - Восточной Азфн нфеколько темна; но 
вели можно подвести подъ одинъ разрядъ туземныя племена Сана 

Бириы и проч., то болёе грубыл племена можно «читать представите- 
ляни боле древняго состояня, какъ какъ высшая культура въ этой 


странЪ, очевидно, была иноземнаго, преимущественно буддистекаго про- | 
также замфчательна по тому развитю ци- | 
какое предетавляютъ племена, относимыя къ этой раеф. При | 


исхождешя. Малайская раса 
зилизаци, 
сравнеши дикихь племен Малайскаго полуострова и Борнео съ полу- 
цивилизованными народами Явы и Суматры, оказывается, что одна часть 
расы представляеть древнее дикое состолне, которое сохранилось въ 
ней, тогда какъ другая часть владфеть, цивилизащей, которая, какъ 
видно © перваго взгляда, заимствована, главнымъ обра Юмъ, изъ ин- 
лусскаго и матометанскаго источниковъ. Н%которые изъ льеныхъ обл- 
тателей полуострова, служатъ, повидимому, представителями малайской 
расы на весьма низком уровиф культуры, хотл трудно сказать, на- 
сколько такой уровень можеть считаться первоначальныхь, и насколько 
онъ произошель отъ вырожденя. Между ними самое грубое пленя— 
Орангь Сабихба, которое не имфеть ни зеиледьмя, ни лодокъ, и раз- 
оказываеть о соб замфчательную иеторгю, будто они потонки потер- 
ифвшихь кораблекрушение малайцевь изъ страны Буджисъ, по были до 
такой степени угнетаемы морскими разбойниками, что бросили цивили- 
зацгю и земледьще и поклялись не Феть вуръ, которыя выдавали ихъ 
своиит, крикомь. Таким образомъ, они ничего не свютъ, а дать ди- 
в плоды и раетешя и веякихь дивотныхь, кромв куръ. Еели этот 
разоказь основань на фавтахь, то онъ представляеть интересный слу- 
чай вырождешя. Но дише обыкновенно выдумывають миоы для объяс- 
пеня какихь-нибудь особыхь обычаев: такъ, напримфуь, въ томъ же 
краю бидуанда - калланги разеказывають, что они не обработываютъ 
землю потожу, что ихъ иредии дали обфть не заниматься землел® цель. 
Другой грубый народъ Малайекаго полуострова — джакуны, простое, 
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:ротрое племя, въ которомъ одни ведутЪ свою и, о и 
блыхЪ обезьянъ, а друме объясняють, что они Е а 
тющей. ДЬйствительно, есть основан!е предполагать, что эти т 
не и вЪ самохъ дфл5—смфшанное илемя, потому что ВЪ ихъ и 
петрбчается нфсколько португальскихь словъ, и есть Л еы 
феколькихь выходцахь, поселившихся въ этой странЪ *). Пол й 
эзйцы, папуасы и австражйцы предетавляють и и И 
хоети, расиространенныя каждая въ своей общирной области и: г 
тельно однороднымь образоль. Наконець, достойны внимая, е 
солефуь неясны, отношеня дикаго къ высшим бООтОЯНЗЯМЬ НА и Е 
канскихъ материкахъ. Существуеть иЪеколько большихъ, ЛИНТВИОт и 
скихЪ семействъ, члены которыхъ оказывались ведь ВЪ ДИКОМЪ ее р 
а: таковы эекимосы, алгонкины и туараны. Съ другой а 
цествовали три, повидимому, независимыя одна отъ другой, 01 о = 
золуцивилизащи, достигшей высокаго варварскаго те а 
Мексики Центральной Америк, въ Боготё и Перу. ежду а 
зыснигиь и низшим состоянйями были племена, стоявпия на ур т 
натчезовь Луизапы я апалачей Флориды. Лингвистическал св. ть мы 
болфе образованными народами и НИЗШаот племенами, ЕтВАЩ 
ихъ, извфетна по нфкоторымъ примфрамь °). Но почти та ОНТ 
опредфленныхь свитфтельствъ которыя пок зывали бы, И и 
тура была возвышешемь низшей, или низшая понижен1ень ь 
Въ извфетной степени могло случаться и то. и другое. 

Изъ такого общаго обозуфя этой этнолотической задачи ясно. видно, 
что она вознаградила бы и боле близкое изучеше, нежели 10, ей С 
было посвящаемо до сихъ поръ. Судя по тва фавтамъ, вазе т о я 
въ настоящее время, кажется, что еели нЪкоторыл вЪтви какой - л о 
расы своею культурой значительно превосходять остальныя, зе ре 
лизе чаще происходить путенъ возвышенёя, нежели упадка. о - м ь 
возвышение гораздо скорфе можеть быть произведено инозежных Е 
туземныхь влящемь. Цивялизащя есть растене, которое ТО ать 
распространяехо, чфль развивается само. Отпосительно низших | = 
это положение совиадаеть съ результатами общенйя европейцевъ еъ д Е 
ими племенами въ продолжене послфдвихЪ трехъ или четырехь сто 
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ль; если только эти племена переживали процеесъ, опи болЪе ил 
менфе ассинилировали европейскую культуру и приближались къ евро- 
пейскому уровпю, какъ было, напр., въ Полинезш. Южной АфрикЪ 
Южной Америк. Изъ этого этпологическаго обозуф ня становится оче- 
виднымъ еще другое важное обстоятельство. Факт, что въ продолжене 
столькихъ тысячельтй извфетнаго истори существованя ни а рАЙская, 
ни семитическая рага не дали, повидихому, ни одного прямого дикато 
отпрыска, — факть этоть говорить еъ кфкоторой силой противъ вёроят- 
ности того, что вырождеше до уровня дикаго состояшя могло когда- 
нибудь произойти изъ высокаго уровня цивилизации. 

Что касаетея инфнйй прежнихь писателей о древнЪйшей цивилиза- 
ци, какой бы теорфи они ни держались, теори прогресса или вырож- 
ден!я,— должно помнить, что факты, бывшие въ ихъ распоряжении, да- 
леко не могли равняться лаже тфмъ скуднымь и недостаточнымь дан- 
вымъ, которыя доступны пажь въ настоящее время. Относиться крити- 
чески въ этнологу Х\"1П стодфя— то же, что подвергать вритиЕз воз- 
арёыфя геолога того же вфка. Писатель старато времени могъ быть го- 
раздо талантливфе своего новфйшаго критика, но онъ не имфль въ ру- 
кахъ тёхЪ матераловь. Въ особенности ему недоставало руководства 
доисторической археоломи, отдфла изслфдовануя, который установлен 
на научнохт, основан лишь въ недавне годы. Существенно важно со- 
ставить себф ясное понят!е объ отнотенйи этой новъйшей вауки къ преж- 
ной задач. 

Хотя хронология и считаетъ болфе или менфе вылышленныхи обшир- 
ные династическе списки египтян, индусовь и китайцевъ, переходя- 
ще въ простые итоги счетвыхь книгь, въ которыхь года занихають 
фото единиць, тт не менфе, она соглашается, что, по существующимь 
памятникамь, слфды сравнительно высокой цивилизащи отодвигаются 
на разетояве белье пяти тысячъ лётъ назадъ. Сличая восточныя и за- 
падныя письменныя свидфтельетва, можно видфть, что велные рели- 
тозные отдфлы арЙской расы. къ которымъ относятел новЪйпий бра- 
хавизиь, релимя Заратуштры и буддизиъ, принадлежать къ пероду 
отдаленной исторической древности. Если мы даже и не совеБыъ согласны 
съ проф. Макеожь Мюллеромь (предислове къ его переводу „Ригъ- 
Веды“), что это собран! арШекихъ гимновъ „займеть и навсегда удер- 
ить свое положеше, какъ древнфйшал изъ книгъ библютеки человф- 
чества“, если мы и не вполн$ примемъ строгую вфрность его вычислен!я 
древности ел въ вЪкахъ до Р. Х., мы, однако, должны согласиться, что. 
онъ не безъ основаня относвтъ составлене этой книги къ очень древ- 
нему перюду, чБяъ доказывается, что въ то время существовала уже 
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пительно высокая варварскал цивилизащя. Ленгвистическю доводы 
|отпосительно весьма отдалениаго нонремени общато оз ипдо-евротей- 
сгихъ нац, общаго въ извфетной степевл по ф И ИО 
дению. и еще болве по ихъ цивилизащи, призодять ть тому же т 
атт То же можно сказать и относительно Египта. НЕ по ы 
порьль древноеть египетскихь династй изиряется тыслчельпяхл, ко- 
„очшо. хотя и подлежать спору въ частностяхъ, но осповавы па фактах, 
оторые, во всякомь случа, дають право допускать весьма продолжи- 
тьную хронологию. Уже одно тождество двухь или трехъ етииетекихь 
‚ упоминаемыхь въ библейской и плаесической исторш, говорить 
паж © весьма отдаленной древности. Таковы имена Шишанка; лини 
Пеамметиховъ, обелиски которыхь можно видЪть въ Рим; Еривах, 
аря Эф/юекаго, гробъ кормилицы котораго находится въ те 
скожъ муз; города Рамевеса, который, очевидно, связытаетсл съ ли- 
имей Рамессидовъ, пазываемыхъ египтологами 19-й динаемей. Прежде, 
чвыъ возникла классическая культура, культура Египта достигла своей 
напбольшей высоты, и позади этого времени находител пзеколько мене 
вилизованный в®къ царей Плрамидъ, аеще далфе того находится не- 
опредфленный рядъ взковъ, которые потребны были для ронзаедония 
подобной цивилизации. И далфе, хотя ни одна часть Ветхаго Завфта не 
зожетъ сама по себЪ удовлетворительно доказать такой древности про- 
исхожденя, которая приближалась бы къ древности старших вти- 
цетскихъ мероглифическихь надписей, однако, во критики должны 
признать, что старёйшая изъ историческихь книгъ, съ одной стороны, 
сть современныя свидфтельства, доказывающия существование въ се- 
чнтическомь м1 значительной культуры въ такое время, которое по 
равненто съ классической псторуей есть время весьма отдаленное, и съ 
‹фугой стороны, эти книги, путем хропики, доставляють свидЪтель- 
за, отодвигающия на цфлыя вка указ пи ма достаточио Ат 
‘арварскую цивилизацию. Итакъ, вели теоря развитуя должна объяс- 
зять явления, подобвыл этимъ, то ея хронологическая задача вовсе не 
'егка, въ особенности если признать, что на пизшихь ступеняхъ куль- 
ры прогреесь должен идти чрезвычайно медленно, въ сравнении съ 
тЪуть, что опыть показываеть у народовъ, уже достаточно Е 
При этихъ условяхь, когда первое появлене средней культуры отодви- 
таетея къ отдаленной древности и цивилизащя требуетъ медленнаго раз - 
зит!я для совершевл своей трудной работы въ вфка еще болве Е 
ные, донсторическал археолол охотно береть на себл эту задачу. Ивъ 
самомь дфаЬ, далеко не смущаясь обширностью времени, необходимаго 
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вомь расположень предаваться склонности оводить тысячельтя въ св 
вычиеленя, подобно тому, какъ финансисть съ удовольстыемь выечи- 
тываеть тысячи фунтовъ свободнымь и, можеть быть, иногда сколь! 
небрежныхь образомъ. 

Поисторическая археологи обращаеть полпое внимаше на факты, 
которые могут отноеитьея къ вырождению въ культур». Таковы колос 
сальных человфчесыя фигуры изъ высбченнаго камня на островф Пасхи, 
слфланныя, быть можеть, предками ныпфшнихь островитянъ, наетол- 
щи средегва которыхь, однако, недостаточны для выполнен!я таких, 
гигантекихь работь ‘). Еще болфе важный примфрь продставляют”, 
прежие обитатели долины Миесисении. Въ мБетноетА: ДВ туземных 
племена, извфотныя въ настоящее время, не запимають высокаго поло 
женя даже нежду дикарями, прежде жало плем которому этнологи 
дали пазваше строителей кургановъ (Мопиа-ВиЙ4егз), по удивитель- 
ной величинв ихь валовъ и оградь: одва трупиа которыхъ занимаеть 
площадь въ четыре квадралныхь мили. Правильность квадратовь и 
кругов и повтореше замкнутыхь пространетнъ, одинаковых по раз- 
Уфрамъ, возбуждають интересные вопросы относительно способовъ ила- 
нировки. Чтобы создать нодобныя сооружена, строители кургановъ 
должны были составлять многочисленное населена, которое существо- 
вало преимущественно землед: мезь; дЪйствительно, хожно еще найти 
слВды ихъ древних полевыхъ работь. Впрочемь, въ промышленных 
искусствахь они не достигали уровня Мексики. Так, наприм., употреб- 
леше ими туземной мёди, выкованной въ форм рьжущихь инструмен- 
товъ, сходно съ тЪыъ, какое ветрчается у нфкоторыхъ дикихъ пле- 
мень, живущихь дальше на сфверь. Вообще, судя по ихъ землянымь 
работамь, полямть, глиняной иосудь, камевнымт орудямь и другимь 
остаткамь, они принадлежали, повидимому, къ тьмъ высшим ДикиУъ 
или варварскимь илеменамь южных штатовъ, типом которыхъ, по 
опиеаню Бэртрама, можно считать криковъ и чирокисовъ °). Если ка 
кое- нибудь изъ диких бродячихь охотничьих племенъ, живущих по 
сосфдетву съ огромными ззмляныуи работами строителей кургановъ, — 
ПОТОМКИ этого Довольно развитого плеени, то здЪсь произошель весьма 
значительный регресеъ. Такимь образомъ, вопроеъ остаетн открытым. 


Можеть быть, въ этомъ случа сады обработки земли могут быть объ- 
еты такъ же, какъ и остатки старыхь обработанныхь террасъ на 
хтровЪ Борнео, гдЪ это было дЪломъ китайскихь колонистовъ, потомки 
хоторыхь большею частью слились съ массой населеня и приняли ту- 
вмиые обычаи *). Съ другой стороны, указаня, доставляемых извфет- 
мБетностью, могутъ вести къ ошибочнымь заключешямь отноеи- 
зьно ея обитателей. Путешествующи по Гренландаи, придя къ раз- 
элинамь каменных построекъ въ Какорток$, невёрно заключиль бы, 
иуедиоложивь, что эскимосы — выродившесл нотомки предковъ, способ - 
1хъ къ такой архитектур$, потому что, на самомь дЪлё, развалины 
‚та воставляють остатки церкви и баптистерия, построенныхь древними 
‘хавдинавекими поселенцами °). Вообще замфчательно, какъ немного 
‘рхеоломя представила яркихь доказательствь вырождешя. Ея отри- 
‹ательныл свидфтельетва говорять совершенно противное. Въ примвръ 
‹ожно привести возражене сора Джона Л6ббока противъ мысли, что 
племена, не знающе въ настоящее время металлург и гончарнаго дЪла, 
перва владфли этими искусствами, но иотомъ утратили ихъ. „Мы мо- 
зем также утвержелать, на общемь основануи, что ни въ одной стран, 
битаемой дикарями, совершенно незнакомыми съ металлургей, никогда 
1 было найдено металлическаго оружия или инетрументовь. Еще болве 
рБзый примфръ представляеть глиняная посуда. Ола не легко разру- 
мается, и тдф только опа била извфетна, она находится въ изобилии, 
обладая двумя качествами, именно, способностью легко разбивалься и 
вЪ 10 же времл разрушаться съ трудомъ, что дЪлаеть ее весьма цфнной 
ъ археологической точки зря. Сверхъ того, въ большинств® случаев 
‚а находила мЪето при погребальныхь обрядахъ. Поэтому весьиа зна- 
ченатедень фактъ, что ни въ Австралш, ни въ Новой Зеландии, ни на 
хтровахъ Полинези не находили остатковъ глиняной повуды“ °). На- 
КолЬко отлично настолщее положеше вещей отъ того, какого мы могли 
‘бы ожидать, сл$дул общераспространенной теор вырождения, ясно ука- 
зываетсл юмористическими замфчавями сэра Чарльза Ляйелля въ его 
„Превноети челов ка“. Если бы, разсуждаеть онъ, первоначальное ядро 
человъчества было дЪйствительно одарено высшими умственными спо- 
‹обностями и непоередетненнымь знашемь, обладал въ то же время та- 
кой же способной къ усовершенствован природой, какъ и его пото- 
‘тво, до какого крайняго преуспанЁя достигло бы оно! „Вывето гру- 
ьйшей глиняной посуды или нремневыхь орудй, до такой степени не- 
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правильныхь по формф, что непривычному глазу кажетсл сомнитель- 
Ньль—предназначалиеь ли они дфйствительно для какой-либо цфли, 
мы находили бы теперь свульштурныя формы, превосходяшия по кра- 
сотВ образцовыя произведешя Фидуя или Праксителя, находили бы по- 
гребенныл желфзныя дороги и электричесве телеграфы, изъ Боторыхъ 
лучше инженеры вашего времени могли бы почерпаль драгоцённыя ука- 
зави; находили бы астрономическе инструмепты и микроскопы болфе со- 
вершеннаго устройства, чмъ каше извфетны въ ЕвропЪ, и други ува- 
зан! ва такое совершенство въ искуествахь и наукахь, какого еще не 
видЪль девятнадцатый вЪкъ. Мы нашли бы, что торжество ген1я изобрЪ- 
тательности шло еще далфе, когда образовывались позднфйния отложе- 
Шя, относимыя теперь къ бронзовому и желёзному вфкамъ. Напрасно 
вапрягали бы мы свое воображеше, чтобы угадать возможное употреб- 
лено и значено такихь остатковъ, — можеть быть, машинъ для плава- 
ня по воздуху, для изелвдованйя глубины океана, для вычисленя арио- 
метичесвихь задачь, идущихъ дальше потребностей или даже понима- 
ви вынфшнихь математиковь“ *). 

Клють въ изелфдовантю первовачальнато состояш!л человфка нахо- 
дится въ рукахъ доисторической археологи. Ключъ этотъ есть свид$- 
тельство Каненнаго Вфка, доказывающее, что люди отдаленной древ- 
ности находились въ дикомъ состоя. Со времени долго непризнавав- 
шихел открытй! Буше-де-Перта (1841 — и слдующие) относительно ка- 
менныхь орудй въ наносвыхь пескахъ долины Соммы, на общирномь 
пространств Европы собрано было еще иного доказательствь того, что 
болфе грубый Каменный Вфкъ, представляеный оруд1ями Древне-Камен- 
наго (палеолитическаго) типа, преобладать у диквхЪ илеменъ четверич- 
наго перюда, современниковь мамонта и шеретиетаго носорога, въ вЪка, 
которымъ теоломя приписываеть древность гораздо болфе отдаленную, 
чЪиь та, какую устанавливаеть исторЁя относительно существования че- 
ловЪческато рода. Джонъ Фрэръ еще въ 1797 г. писаль отакихъ кремне- 
выхъ орудиях, открытыхь въ Гокси$ въ Суффольк®. „ ВЪ самом дЪлЪ, 
положеше, въ накомъ найдены были эти орудйя, можеть склонить насъ 
отнести ихъ къ очень отдаленному пер1оду, даже болфе отдаленному, чмъ, 
выньшийй мгрь“ °). Обтирное протяжеше времени, въ продолжене ко- 
тораго исторйя Лондона представляла исторшю человческой цивили- 
защш, является для меня однимь изъ вамыхь поучительных фактовъ, 
открываеныхь археолочей. Аптикварй, расконавъ почву лишь на в%- 
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сколько ярдовъ въ глубину, можеть спускаться отъ обломковъ, пред- 
ставляющихъ нашу новЪйшую жизнь, до остатковъ искусства и науки 
средпихь вфковъ, до {ризнаковь норманекихь, вакеонскихь, романо- 
британсвихь временъ, вдов высшато Каменнаго Въка. И но до- 
рот отъ Темпль-Бара до Большой Свверной станщи онъ проходить 
около мета, тд Коньереъ, около полутораста лть тому назад, на- 
дъ въ наносныхь слояхъ оруд!е изъ чернаго кремня вмвстВ съ ске- 


детомь слона, —рядомъ остатки зоцдонскато мамонта и лондонекаго ди- 
каря *). Въ песчаныхь отложещяхь Европы, въ латеритВ Инди и въ 
угихъ болфе поверхностныхь местностях, гд найдены остатки Древ- 


Каменнаго Вфка, о состоди челов ва свидфтельствуеть, ЗЕЕ 
образожь, крайняя грубость его каменныхь орудёй и отсутстве даже 
отточенныхь краевъ или лезвйй. Естественное заключено, что это ука- 
зываетъ на крайне дикое состояне, находить себЪ подтверждеше въ 
лещерахь Средней Францит. Племя людей, здфсь обитавшихь и оотавив- 
шихь свои художественные портреты, а также изображеня сЪверпаго 
оленя и мамонта, среди которыхъ они жили, — это племя, судя по остат- 
камъ его оружия, вещей и проч., повидимому, вело жизнь, нфекольго 
похожую на жизнь эскимосовъ, только ещо ниже, такъ какъ у нихь не 
было домашнихъ животныхь. Области, въ которыхъ найдены оруйя 
трубаго первобытнаго наноснаго типа, ограничены въ своемъ протяже- 
ни. Ново-Каменный перлодъ. или пер1одъ шляфованнаго камня, принад- 
лежить въ твуъ позднЪйшимь по времени и боле развитымъ взкамъ, 
когда производство каненныхь оруд1й мпого улучшилось и обтачива- 
ве и шлифовка вошли въ общее употреблене. Въ продолжен длиннаго 
пер!ода времени, когда господствовало это положеше вещей, человкъ, 
повидимому, распространилея по всему обитаелому пространству земли. 
Изельдованя одной области свфта за другою только подтверждали общее 
правило, что Каменный ВЪкъ (такъ какъ кость или раковины состав- 
ляютъ лишь случайную замфну камня) вездв предшествуеть Металли- 
ческому ВЗку. Даже области, прославленныя въ истори какъ мЪфото- 
пребывание древней цивилизацит, избютъ, подобно другимь странам, 
свои слВды болфе старато Каменпаго ВЪка. Малая Аз!я, Египет, Па- 
лестина, Инд, Китай предетавляють дФйствительные образчики, ието- 
рическя извфотйл и остатки, показывающуе въ древности гоеподетво та- 
кого состоя я общества, которое изфеть свою аналог1ю у новЪйшихь 
дикарей *). Герцогь Аргайль, допуская въ своежь сочиненш „Перво- 
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бытный человЪкЪ“, что оруд?л наноснаго перюда то же самое, чтб то- 
поры для льда и грубые ножи низшихь илеменъ, обитавшихь въ Еврон% 
въ концф Ледяного Перюда, приходить къ заключено, что „по этимт 
орумямь было бы также основательно судить о состоянии человфка тото 
времени въ ифетахт его иерноначальнаго мвстопребыван{я, какъ въ наше 
время по обычаяиь и искусствамь эсквмосовъ— судить о цивилизаций: 
Лондона или Парвжа“ *). Усибхи археологи за прошедине годы, одна- 
коже, постоянно урфаывали ту почву, па которой можеть держаться по- 
добное суждено, а теперь эти усифхи почти совершенно вытфенили по- 
слфднее. ГдЪ паходится теперь та область земли. на которую можно ука- 
зать, какъ па первоначальную родину человёка, л которая не свидф- 
тельствовала бы грубыми каменными орудрями, погребенныхи въея почвф, 
© диком состоя ея прежнихъ обитателей? Едва- ли найдется на свт 
такая область, о которой мы ие могли бы сказать навфриое, что здфсь 
иЪкогда жили дикари, и сели въ этомь случа какой-нибудь этнологъ, 
утверждаеть, что эти дикари были потомки или преемники цивилизо- 
ваннато народа, па немъ лежит облзанноеть представить доказатель- 
ства того. Кромб того, Бронзовый и Жельзный Вфка въ значительной 
ифрв принадлежать истори. а ихь отношене къ Каменному ВФку до- 
казываеть основательноеть вуждешя Лукрещя, который, соединяя опытъ 
настоящато ©ъ воспоминаюяии и выводами прошлаго, высказываеть 
мысль, составляющую въ настоящее время основное положенйе археоло- 
тит, мысль о посльдоваши Каменнаго, Бронзонаго и ЯКел6зпаго ВЪковъ. 
ипецез Четезцие Рлегииь, 
агит баста гаш 
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Вопефуъ различныхь предиетахь доисторической археологи сила 
и единство вл доказательствь относительно развита культуры являются 
пеотразимыми. Остатки, отерытые въ печаныхъ отложеняхъ, пещерах, 
кухонных остаткахъ, террамарахъ, свайныхь жилищахъ, земляныхъ с0- 
оруженихъ, результаты изслёдовавя поверхностных слоевъ почвы во 
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зногихЪ странахъ, сравнеше геолотическихь фактовъ, ЕСО 
сментовъ, новЪйшей жизни дикарей подкруиляють и объясняють 
ругь друга. Мегалитическя постройки, ментиры, кролехи, долмены 
п., извфетвые въ Ангаш, Франции, Алжирь, какъ принадлежалия 
тенамь тежнаго ирошлаго, являются предиетомт совреженнаго соору- 
и и опредфленнато назначения у паиболье грубыхъ туземных пле- 
уель Индш. Ряды древних озерных жилищь, представляющих» лолго- 
ременное послЪдовательное заселеше, окаймлявшее берега швейцар- 
шхъ озеръ, инфють живыхь представителей между грубыми И» 
ами Остъ-Индш, Африки и Южной Америки. Отдаленныя племена 
икарей насыпаютъ еще кучи кухонныхъ отбросовъ, какт въ давно-про- 
тедшей скандинавской лревности. Могильныя насыпи, кав1я еще ветр$- 
чаются въ цивилизованных странахъ, служили одновременно и музеями 
тревней культуры, и доказательствами ел дикаго или варварскато ть 
Не входя въ дальнфйния подробности о предметахь, вполиф изелдо- 
ванныхь въ новфишихь снещальныхь сочинешяхъ, достаточно указать, 
то доиеторическая археологя вообще даетъ полное подтверждение т6о- 
Ми развитя въ культур». Одинъ изъ основателей этой вауки, почтен- 
ый профессоръ Свенъ Нильсонъ весьма вфрно оцфниль ел значеше,вы- 
сказавъ въ 1348 г., въ введени къ своимъ „Первобытнымь обитате- 
лямъ Скандинавии“, что мы „не можемь правильно понять значен1е древ- 
ностей какой-либо отдфльной страны, вели въ то же время не уяснимь, 
себ вполнф той пдеи, что эти древности составляютъ лишь отрывки 
прогрессивнаго ряда цивилязацуи, и что человфческй тодъ и прежде, 
и тенерь неуклонно движется виередъ въ дфл% цивилизации“ °). 

Къ такому же результату приводить изслфдоваше начала и древ- 
няго развит1я матеральныхь искуествъ, судя по сравненю НО 
ступеней, на которыхъ мы ихъ находимъ. Мы не будемь выставлять 
этоть артументъ во всей его полнот\, и ограничиися иЗоВОлЬКИХи ти- 
пическими подробностями для указавйя его общаго характера, Между 
различными ступенями искусствъ, лишь немномя съ первато взгляда 
указываютъ— находятся ли ов ва пути прогрееса или упадка. Боль- 
мую часть тавихьъ фактовъ можно сравнить еъ лодкой индфйца, у ко- 
орой корма и носъ совершенно одинаковы, такъ что, глядя на нее, 


; ГлфоеКк, «Ргев ое ТН 


г\у1сй 


Реншиуе ра тат 
Райлеопио|оздея! Мешой 
ЪУТ. В. Лопез); Кеек, 
'. 


«Вебчите Адана 
аа ей. Бу 1. Е. Те), и пр. 


ег её Св 
ме Ни= $» (То 


56 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 

нельзя узнать, въ какую сторону она готовится идти. Но бываютъ п 
таке факты, которые, какъ паши суда, ясно дають видфть направле- 
не своего настоящаго пути. Таве факты служать указателями при изу- 
ченйг цивилизации и должны быть отыскиваемы въ каждой отрасли изсль- 
дован1я. Прекрасный образець тавихъ руководящихь фактовъ иредета- 
вилъ Уоллэсь. На Селебесь, гдф бамбуковые дома легко наклоняются 
въ сторону господствующего западнаго в$тра, туземцы нашли, что если 
укршить нфеколько изогнутыхъ стволовъ по сторонамъ дома, то онъ не 
упадетъ. Поэтому они выбираютъ самых изогнутыя деревья, как{я только 
могуть найти, не умфя ращонально отнестись къ дфлу и не попадал на 
мысль, что прямые жерди, укрфиленные въ косвенномь направлении, 
дДЪЙствовали бы точно также въ поддержаниг строен{я въ вертикальномь 
положении '). Въ саномь дл, они прошли полдороги къ изобу5те- 
ню того, что строители называють „подпоркой“, но на этомъ и оста- 
новилиеь. Слёдовательно, одинъ ваглядъ на такой домъ показать бы, 
что планъ его не есть остатокъ высшей архитектуры, а лишь на поло- 
вину сдланное изобрётеше. Приведенный факть стоить на, пути про- 
гресса, а не упадка. Въ другомъ мфстф я приводилъ много подобныхь 
примфровт; такъ, прияфнене веревки для вращенйл при добывания огня, 
очевидно, составляетъ усовершенствовая!е того простого инструмента, 
который приводится въ движене рукой, и употребление веретена для 
сученя нитокъ есть также улучшене сравнительно съ боле трубыиъ 
искусствомъ сучешя ихъ руками *). Но принимать это положеше въ 
обратномь видф и предполагать, что ручное добыване огня вошло въ, 
употреблеше велфдетве того, что употребдеше веревки въ ото с 
ча было оставлено, или что люди, знавиие употреблеше веретена, отка- 
зались отъ него для гораздо болфе затруднительнаго способа сученя ви- 
токъ руками, — было бы совершенной нельиостью. И далфе, появленше 
какого-нибудь искусства въ отдЪльной иЪетности, гдф трудно объяс- 
нить его заниствовашень откуда-либо, особенно если это искусство ка- 
«ается какого-нибу дьепещальнаго ифетнаго продукта, —появленуе его, 
очевидно, доказываеть, что оно было тузеннымь изобртешемъ. Такъ, 
напр., какой народъ можеть извть притязане на изобрфтеше гамака 
или на еще болфе удивительное открыт!е споеоба извлекать цфлебную 
вассаву изъ лдовитаго машка, кромф туземныхь жителей Южно-А ме- 
риванскихь и Веетъ-Ивдекихъ мфетностей, Боторымъ свойственны эти 
предметы? Какъ изолированное обладане какимъ-нибудь искусствоь 
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токазываеть, что оно изобртено тамъ, гдз мы его встрёчаемь, точно 

также отсутстве извфстнаго искусства доказываеть, что его никогда 

тамъ не было. Обязанность доказательства лежитъ на другой сторон; 

вто полагает, что предки восточныхь африканцевь знали упо- 

туоблене лампы и гончарнаго колеса, и что свверо американске инд®й- 

цы владели нзкогда искусствомь варить пиво изъ своего маиса, подобно 

иканцамъ, но что эти искусства были ими утрачены, должны ука- 

ь основаня для подобнаго мня. Я надфюсь, мнф не нужно заходить 

такъ далеко, какъ это дЪлаеть шутя одинъ изъ монхъ друзей—этно- 

логъ, утверждающий, что существоване дикихъ племенъ, которыя не 

цфлують своихъ женщинъ, есть доказательство первобытнаго варвар- 
ства, потому что, говорить онъ, если бы они когда-нибудь знали этотъ 
обычай, они никакъ не могли бы позабыть его. Наконец, — и это глав- 
ное, таръ какъ опыть показываеть намъ, что искусства цивилизован- 
ной жизни развивались чрезъ послвдовательныя стадиг усовершенство- 
зашя,—мы можемжь предположить, что и древнее развит!е дикихъ 
искусствъ должно было вдти твуЪ же путеяъ. Такимъ образожь, на- 
ходя у низшихь племен различны ступени какого-нибудь искусства, 
мы можемъ расположить эти ступени въ рядъ, по вебиъ вфронмямъ, 
представляющий ихъ дЪйствительное постёдоване въ истори. Если бы 
какое-либо искусство можно было прослФдать у дикарей до его зача- 
точнаго состоян1я, когда изобрфтене его находилось бы въ предфлахь 
ихъ умственной силы, и особенно если ово могло произойти чрезъ по- 
дражаше природ%, или слфдуя прямому внушен!ю ея, — это было бы до- 
статочнымь основашемъ для предположения, что мы открыли настоящее 
происхождение этого искусства. 

Профессоръ Нильсонъ, въ виду замфчательнаго сходства охотничь- 
ихъ и рыболовныхъ снарядовъ у низшихъ племень человфчества, по- 
лагаеть, что они придуманы были инстинктивно, какъ бы по вотеетвен- 
ной необходимости. Для примфра онъ береть лукъ и стрёлу °). При- 
эВрь этоть, вирочемь, избранъ не совеяъ удачно: именно, факть го- 
ворить намь, что предполатаемаго инстинкта, руководящаго изготов- 
лешемь лука и стрёлъ, не оказывается у туземцевь 'Гасмани, кото- 
рымъ онъ могь бы принести большую пользу, такъ же, какъ и уав- 
стралИщевь не было лука собственнаго изобртеня. Даже въ папуас- 
ской области лукъ, столь распространенный въ Новой ГвинеЪ, не из- 
вфетенъ въ Новой Каледони и на другихъ островахъ. Миф кажется, 
что д-ръ Елеммь, въ своемъ разсуждени объ орудияхъ и оруяин, и пол- 


тоть 


хе 


4 тауйа», р. 104. 
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ковникъ Лэнъ Фокеъ, въ чтеняхъ о войн первобытных» времен, дер. 
жалел боле рашональнаго паправленёя, припиеывая первоначально! 
развитие искусства не слЬшому инстинкту, а выбору, подражанью и по- 
степениому призвненйю и усоверменствованию предметовъ и дЪйствй 
которые природа, наставница первобытнаго человзка, представляет 
ему. Тавъ, Клемиь слфдить за тбми стадёяхи, которыми, повидимому, 
совершалел прогресеъ оть грубой дубины до заостреннаго копья или 
палицы, оть естественнаго остроконечнаго или округленнаго камня до 
артистически сдфланнаго кельта, наконечника копья или молота 1). 
Лэнъ Фоксъ изслфдуеть связь между различными типами орузия, ука- 
зывая, какимъ образомъ разъ найденная форма повторяется въ раз- 
личныхь разыфрахъ, какъ, наприхбрь, въ наконечникахь конья п 
стрьлы; какихь образомъ въ грубомъ состоянйт искусствъ одно и то же 
орулле служить для различныхь цфлей, когда, напримфрь, жители 
Огненной Земли употребляють наконечники стрьль въ вид ножей, а 
кафры рьжуть своими ассагаями, пока особыя формы орудй не будуть 
примфнены для соотвфтственныхь цфлей; п какихь образомь въ исто- 
рии употреблявшихея людьии ударных, РЬжущихь и колющихъ ору- 
Л можно усмотрЪть непрерывный рядъ, что указываеть па постенея- 
нов прогрессивное развитие отъ грубфйшихь начальныхь форит до по- 
слёднихь усовершенствован й новфйшаго искусства. Чтобы показать. 
насколько древнйшее развит!е военных искусствъ могло завиевть отт, 
подражательной способности челов$ка, онъ указываеть на аналог въ, 
способахь ведешя войны у животныхь и у людей, и относить въ раз- 
рядъ оборонятельныхь средотвъ шкуры, твердые покровы, щиты, че- 
шут, въ разрядъ наступательныхь —оруж!е различнаго рода, колющее, 
ударяющее, зубчатое, отравленное и пр., и въ разрядъ военныхь стра- 
латемь— бътетво, засады, аваниосты, вождей, военные критики ит. д.?). 

Снособъ приготовления каменныхь орудй теперь почти вполнЪ 
леенЪ для археологовъ. Они сдфлали предметомъ наблюденя и подра- 
жашя прены, употребляемые въ этомъ случа нын существующими 
дикарлии. Джонъ Ивонеъ, напр., усшфль воспроизвести самые тонке 
образцы наменныхь орудй посредствомь уларовъ камня, давления ку- 
‘комь олевьяго рога, распиливаня пластинкой изъ кремня, буравлевя 
посредетвомь палки и песка и тренйя о поверхность камня *). Мы мо- 


2) Кеш, <АЦе. Сшивлузьхеньсвай», 

5) Тапе Кох, еециея ов Рывике № 
Тон. 1867—9, 

3) Еуапа, въ <Ттаия, о Сопетезе оЁ РееШы 
1869), р. 191; Кац, въ <«Зшийзишаи Нерона». 186 
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семь теперь съ полною увфренностью объяснить въ большинств® слу- 
чаеть замфчательное сходство каменныхь скребковь, кремневыхь но- 
‹Й, топоровъ, наконечниковъ кошй и стрьль, и проч., принадлежа- 
ихъ отдаленнымь временамъ и мфетностямь, сходетвомъ естествен- 
образцовъ, матерйала и потребностей дикой жизни. Исторя Ка- 
хеннаго Вфка легко лвляетел истор1ей постепеннаго развит!я. Начиная 
1 естественнаго остраго камня, переходъ къ грубфйшему, искусственно 
стфланному каменному орудтю составляетъ незамфтную градацио; и дате 
оть этой грубой ступени можно проелфдить самостоятельный прогресеъ 
з» различныхь направленяхъ, пока, ваконець, это производетво до- 
тагаеть удивительнаго художественнаго совершенства, въ то время, 
огда введеше въ употреблене металла вытфеняеть камепныя орудля. 
То же можно сказать и о другихъ орудяхь и производствах, поелф- 
товательныя стадли которыхъ могутъ быть указаны во веемъ ходф ихъ 
развит, отъ простЪйшаго естественнаго состолшя до виолнф разви- 
того искусства. Усовершенствоваше палицы можно прослёдить оть са- 
хой простой дубины до оружл весьма изящной формы и рёзьбы. Въ 
хузеяхъ можно видфть голыши, употреблявицеел вифето молота, и рё- 
ушуя орудия изъ камня, выдфланныя такимь образомь, или обтав- 
тенныл гладкими съ одной стороны, чтобы ихъ можно было держать 
рукою; тавя орудфя показываютъ, что важное искусство прикрёиле- 
руколтки было результатожь изобрётешя, а не инстинкта. Камен- 
ный топоръ, употребллемый какъ оружие, преврашается пъ боевую сЁ- 
киру. Копье, т.-е. заостренная палка или жердь, заострялась обжита- 
щемъ на отнЪ; дальнфйшее усовершенетвоване копья состоить въ при- 
крбилени къ концу его остраго конца рота, кости или осколка камня. 
Камни бросали сперва просто рукой, а потомь пращею, — приепособ- 
леше, очень распространенное у дикихъ племенъ. Въ военной истори 
копье или пика сначала до конца употреблялось какъ колющее оруже. 
Примвнене его какъ метательнаго оружия началось также давно, но 
едва ли такъ долго сохранялось цивилизащею. При таком употребле- 
и, ето большею частью бросали просто рукой, но прамфнене для этой 
ли пращи было извЪетно многимъ дикимъ племенамь. Короткая ве- 
»евка съ петлей, употреблявшаяея въ Ново-Гебридекихъ островахъ, 
поторую капитанъ Кукъ называеть „|ескеё“, и оруд!е, похожее на 
‹нуть, замёченное въ Новой Зеландии, употребляются для метанйл копья. 
Но боле употребительнымь снарядомъ была деревянная рукоятка въ 
уть или два длиною. Этоть метательный снарядъ для копья изв- 
‘тень въ самыхь сфверныхь областяхь СЪверной Америки, у нЪкото- 
рыхъ племень Южной Америки и у австралйцевь. Эти послдн!е, какъ 
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уввряють, не могли бы изобръети его въ ихъ настоящень варварекомь 
состоянш. Но въ этомь случа замфчательно, что это метательное ору- 
Ме исключительно принадлежить дикому состоян!ю, а не цивилизации. 
У высшихь народовъ, кажется, ближе всего подходиль къ этому ору- 
Ию классичесый ашепиии, состоявший, повидимому, изъ дротика съ 
привязанныхь къ нему посредин® ремешкомь для бросая. Народы 
Мексики и Средней Америки были, сколько извЪетно, самыми высшими 
изъ народовъ, употреблявшихь это метательное оружие. Существоваяие 
ето у нихъ подтверждается изображешлии на миоологлческихь карти- 
нахъ, моксиканскимь названемь его „аа41“ и прекраснымъ артисти- 
ческимъ образчикомъ самаго оружия въ СБ Мизеши”8; но мы не 
видимъ, чтобы оно употреблялось на практик» послв испанскаго за- 
воевашя. На самом длЬ, исторйя этого орудйя является, повидимому. 
полным противорвемъ теор!и вырожденя, представляя изобретение, 
Еоторое вполн принадлежить низшей цивилизащги и едва ли сповобно 
пережить ее. Почти то же можно сказать о духовой трубЪ, которая, 
вакъ настоящее оруже, почти никогда не встрьчается выше дикихь 
племень Ость - Индш и Южной Америки, хотя въ видф охотничьяго 
орулля сохраняется у народовъ болве высокаго уровня. Объ австрал й- 
скомъ бумерангь говорили, что онъ произошель отъ какой-то гипоте- 
тической высшей культуры, тогда какъ переходныя ступени, соединяю- 
ЩИ его еъ палицей, можно видфть въ той же странз, а изъ цивилизо- 
ванныхъ илеменъ ни одно яе обладаетъ этимъ оружиемъ. 

Употребление петель изъ упругихь вфтокъ или гибкихъ палочекъ 
для бросашя маленькихь метательныхь орудЁ и замвчательные эла- 
стичеве дротики Палаускихъ острововъ, которые натягиваются и ле- 
тятъ велёдотые собственной упругости, указывають на изобрьтенйя, 
которых могли повести за собой изобрётене лука; стрЪла есть ишь 
уменьшенная форма дротика. Обычай отравленя стрьль по образцу 
ужаленя и укушеня змфи есть выдумка не цивилизованная, & состав- 
ляеть отличительную черту низшей жизни, отвергаемую уже на сту- 
пени варварства. Искусство опьянять рыбу, извЪетное выешей цивили- 
зацш, но не принятое ею, свойственно многимъ дикимъ илеменахъ, ко- 
торыл легко могли открыть его, увидавъ какой-нибудь лфеной прудъ, 
куда попади ядовитыл растешя. Искусство ставить загородки для ов 
рыбы во время отлива, столь общее у низших племень, есть простая 
хитрость съ цёлью помочь дВйствНо природы, догадка, какая легко 
могла придти въ голову дикарю, у котораго постоянное голодав!е вовее 
н® связано съ тупоуземъ. То же происходило и въ другихъ исвусствахъ. 
Добываше огня, кухонное искусство, гончарное дфло, ткацкое искус- 
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тво можно проелёдить по лишяиъ ихъ постененнаго усовершенетвова- 
 °). Музыка начинается съ погремушки и барабана, которые, въ томЪъ 

паи иномъ видф, удерживають свое хфето оть одного до другого конца, 

‘швилизаци, между твиъ какъ свярЪфль и струнные инструменты пред- 

‚тавляють уже усизхъ музыкальнаго искусства, развивающагося и въ 

иастоящее время. Тоже мы видимъ въ архитектур» и земледфлиг. Какъ 

и сложны, выработанны и разумны высийя ступени этих искусствъ, 

ие надо забывать, что ихъ низия ступени начались съ простого подра- 

зашя природЪ, въ копировашя тёхъ средств охранешя, кая упо- 
требляетъ сама природа, и того распространеня растенй, какижь она 
пользуется. Не перечисляя остальныхь промыслов дикой жизви, ложно 
сказать вообще, что факты, сообщаемые ими, говорятъ скорве противъ, 
чъыъ за теорю вырождения изъ высшей культуры. Они подтвержають 
п часто дфлають необходинышь тоть же ваглядь па развиме, какой, 
по нашему собственному опыту, объясняеть начало и прогресеъ нашихъ 
искусетвъ. 

Въ различных отрасляхь задачи, которой предетонть теперь за- 
пять ваше вниманте. иленно опредфленая отношеня уметвеннаго состоя- 
мя дикарей къ состояню людей цивилизоваввыхь, постоянное сообра- 
жене о постененномь развии матеральныхь искусствъ является весьма, 
падежнымь руководствомь и гарантей. Мы увидимъ, что во веъхъ про- 
лвлешяхь человческаго ума факты будуть занимать свои мфета по 
тъмь же общимь лин1ямъ развития. Мише, что умственное состояне 
дикарей есть послфдетыйе упадка прежняго высокаго звани, повиди- 
хому, нуфеть за себя такъ же мало очевидности, какъ и упфше, что 
каменные топоры были выродившимися преемниками шеффальдскихь 
топоровъ, или что земляные курганы были искаженныхи снимками съ 
егицетскихь пирамид. Изучеше дикой и цивилизованной жизни оди- 
паково даеть намь возможность видфть въ древней истори челов%че- 
скаго ума вовее не дары транецендентальной мудрости, а грубый, адра- 
вый смыслъ, воспринихаюний факты обыкновенной жизни и выработы- 
вающи изъ нихъ схемы первобытной философии. И далфе, изслВдуя 
така области, какъ языкъ, миеолог!я, обычаи, фелитя, мы будемъ по- 
стоянно убъждалься, что мысль дикаря находител бол%е или мен\ью въ 
зачаточномь состоянш, а цивилизованный умъ въ то же время носить 
до сихъ поръ достаточно зазтные слфды прежвяго состояшя, относи- 
тельно котораго диюе представляють наименышй, а цивилизованные 
люди наибольшй прогреееъ. Вся обширная область истор1и человфче- 


— 


3) См. подробности въ «ау Ногу ог Майка», спар. УШ-1Х. 


62 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


ской мысли и нравовъ показываеть, что хотя цивилизаця должна веет! 
борьбу Ле ТОЛЬКО съ остатками низшихъ уровней развит, но и съ вы- 
рождешемь въ своихъ собственныхь предфлахъ, она оказывается однак. 
ВЪ силахъ преодолфвать то и другое н продолжать свой путь. Исто; 
въ своей области и этнографя на своемь болбе общирномь поприщу 
показывають одинаково, что учрежденя, которыя могуть считаться 
Лучшими и болфе прочными, постепенно вытфеняють менфе удобныя 
учрождешя, и что эта непрерывная борьба опредфляегь общую равно- 
дЪйствующую хода культуры. Я понытаюсь показать, въ мионческомь 
образ, какъ прогресс, отклонеше и движеше назадь въ общемь ходЪ 
культуры противополагаются въ мовмъ собственномь ум. Мы можемь 
вообразить, что видимь цивилизацию, какъ она, въ олицетворенвочть 
видф, проходить зйръ. Мы видимъ, какъ она задерживается и оста- 
павливается на своемь пути, и часто отклоняется на тавЁя боковыя до- 
роги, которыя приводять ее, утомленную, назадъ туда, гдё она про- 
Ходила уже весьма давно; но, прямо или отклоняясь, путь ея ле- 
жить впередь, и если отъ времени до времени опа пытается едфлать 
ИБСкОЛЬКО шатовъ вазадъ, она скоро начинаеть безпомощно епотыкатьея. 
Это но свойственно ел природ; ел поги устроены не такъ, чтобы дф- 
лать ненфрвые шати назадъ: и своимь взглядомь, смотрящимь внередъ, 
и движешемь она предетавляеть истинный тиить 


ТЛАВА Ш. 


Переживане въ культур$. 


— Азартный втры. — Старинныя пого- 
пгадки. — Зваченю и переживаше обы- 
даний, пре- 


Переживаше и суевыре. — Дьтемя игр 
поркв.—Дутскы ибени.—Поеловицы. — 
левъ: пожеланыя при чихани, обряль жертвопрюшешя при заклади 
дубъидеше против оживлешя утопденняковъ. 


Когда какой-либо обычай, искуество или мнЪфн!е достаточно рас- 
троетранены, измёняющуя вмявйя долго могуть дЪйствовать на нихъ 
ъь столь слабой степени, что они продолжають переходить оть поко- 
тънйя въ поколфию, какъ потокъ, однажды проложивиий себ руело, 
будетъ продолжать свое вчен!е цфлые вЪка. Мы имфемъ здЪеь дфло 
съ устойчивостью культуры; но, твуъ не менфе, весьма замфчательно, 
что перемны и перевороты въ человфческой истори позволякигь столь- 
кимъ маленькимь ручейкамь такъ долго продолжать свое течеше. Въ 
татарекихь стецяхь, шестьеоть лЬть тому назадь, считалось преступ- 
левтемь наступать па порогъ и прикасаться къ веревкамь при входь 
зъ палатку. и, какъ кажется, то же существують п теперь '). Восемнад- 
цать стольт И до нашего времени Овид1Й упоминаеть о пародномь пред- 
убъждеши римлаянъ противъ браков въ маф, которое онъ, не безъ 
основания, объяснлеть тёуъ, что въ этомъ мвеяцф приходились погре- 
бальные обряды Лемурали 

„Мес у нае 11605 вает. пес утейиз ар 
Тешрога. дцае парзй, поп пиаииа, Гай. 
- (поцие Че сацза, 51 [е ргоуега алепиф, 
Мепзе ма]аз Маю паеге у] ай“ *). 


1) МИ. 4 Каъчмиз т РЕК 


1ап. Оуейаш@ Кощез, р. 96. 
) Дёвы и вдовы равно избьтають брачныхь союзовть 


Этой порой. Въ ма бракъ ранней смертью грозить, 
Воть что извёстной теб выражаеть народъ, поговорк 
Только злую жену въ маф бери за себл. (0%, «Раз», у. 487). Дая 
овременной Итазуи и Фраищи см. Едеаше @п Май, <Баех ’Атсвей.», 


“он, х. УП, рр. 46, 17. 1 МЕше «Зе 
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ПовЪрье, что супружества, захлюченныя въ маф. бываютъ несчастливы, 
живеть въ Англии и до настолщаго времени, — поразительный прим уъ 
того. какиуъ образомъ, известная идея, смыслъ которой исчезь уже 
много вЪковъ тому пазадъ, продолжает существовать только потому 
что она существовала. 

` И, врожб того, можно найти тысячи примфровъ такого рода, ко 
торые сдфлались, такъ скезать, пограничными знаками въ ходф куль- 
туры. Когда, съ течешень времени, происходить общая перемфна въ 
положеши парода, несмотря на то, обыкновенно приходитея ветрё- 
чать многое, что, очевидно, имфеть начало не въ новомъ порядк® ве- 
щей, а просто осталоеь въ немъ оть старато. Въ виду силы этихъ пе- 
реживанй, становител возможнымь утверждать, что цивилизащя на- 
рода, среди котораго они наблюдаются, если продуктъ нЪкотораго древ- 
вЪйшато состояня, въ которомъ и должно искать настоящато источ- 
ника и значеня этихъ понят; такимьъ образомъ, собран я подобныхъ 
фактовъ являютел предметомь разработки, какъ рудники историче- 
скаго знашя. При обращен!и съ такижъ матераломъ, главизйшимь ру- 
ководствомъ должно служить наблюдене того, что происходить теперь; 
исторя должна научить наеъ, прежде веего, какимъ образоль старые 
обычаи удерживаютъ свое мЪсто въ средф новой культуры, которая, 
конечно, нихакъ не могла бы внести ихъ, а должна, нанротивъ, стре- 
миться вытфенить ихъ. Сообщаемое намъ непосредетвеннымь наблюде- 
вемъ можно видфть изъ слёдующаго прижфра. У дайяковъ, на Борнео, 
не было въ обычаЪ рубить лЪеъ, какъ дфлаемь это мы, выемкою, въ 
видЪ У. Поэтому, когда бЪлый человфкъ внееъ къ нимъ и этотъ ено- 
собъ въ чиель других новостей, они показали свое нерасположеше къ 
нововвел”чио твуь, что наложили пеню на воякаго изь своихъ, кто 
сталь бы рубить по европейскому образцу; однакоже, туземные дрово- 
сЪки такъ хорошо понимали, что способъ благо человзка быль улуч- 
шенемь противъ ихъ собственнаго према, что стали бы пользоваться 
имъ тайкомъ, если бы были увзрены, что друге будуть молчать объ 
этому *). Это было двадцать лЬть тому назадъ, и очень вроятно, что 
иноземный способъ рубки пересталъ бы быть оскорблешемь дайлкскаго 
консерватизма, но его запрещене было поразительныхь примфромъ пе- 
реживаня въ силу ирадфдовекаго авторитета, прямо наперекоръ здра- 
вому смыслу. Такой образъ дфйств:я можно было бы, по обыкновению, 
и съ достаточнымь основашемь, назвать суевзруемъ, и дЪйствительно, 
это назване подходить вообще къ значительному числу переживан!й, 


1) «Логи. 14. Агейць» (64. Ъу 2. В. Года), уо1. П, р. МУ. 
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хавовы, напр., тв, как1я можно собрать сотнями изъ книгь о народ- 
пыхъ преданяхь и оккультическихь ваукахъ. Но слово „суевЪ уе“ въ 
‚астоящее время имфеть смыслъ укора, и хотя этоть укоръ часто можно 
заслуженно относить къ остаткамь вымершей низшей культуры, внф- 
дравшимея въ живую высшую культуру, но во многихъ случаяхь он 
ть бы слишкомь суровъ и несправедливъ. Для цфлей этнографа, во 
хакомъ случа%, было бы желательно введене такого термина, какъ „ие- 
юживане“ (зигу1уа), просто для обозначения историческаго факта, чего 
1 уожеть тенерь выражать должнымь образомь слово „суевьре“ (зи- 
тон). Сверхъ того, сюда должны быть включены, какъ частных 
реживаны, множество случаевъ, гдф отъ стараго обычая сохранилось 
вольно многое для того, чтобы можно было распознать его происхож- 
дене, хотя самъ онъ, принявъ новую форму, настолько примфвился 
къ новымь обетоятельствамь, что продолжаеть занимать свое мЪето въ 
силу своего собственнаго значешя. 

Такияъ образолъ лишь въ немногихъ елучаяхъ было бы справед- 
ливымъ называть игры дЪзтей въ новъйшей Еврошв суев8руями, хотя 
ноя изъ нихъ представляють переживан!я, и иногда зам бчательныя, 
Разематривая игры дЪтей и взроелыхь съ точки зрфвя этнологиче- 
скихъ выводовъ, которые могуть быть извлечены изъ нихъ, прежде 
зеего насъ поражаеть въ этихъ играхъ, что мног1я изъ нихъ соетав- 
таютъ лишь шуточныя подражан!я серьезному жизненному дфлу. По- 
‹обно тому, какъ дфти новЪйшихь цивилизованныхь временъ играют 
въ обфдъ, верховую зду и хождене въ церкозь, такъ главной заба- 
вой дикихъ дътей бываеть подражаше дфламъ, которыми они будуть 
аниматься серьезно несколькими годами позднфе, и такимь образом 
туъ игры елужать для нихъ настоящими уроками. Игры эскимосскихь 
увтей заключаются въ стрёльбЪ въ цфль изъ маленькихь луковь и 
‹трёлъ и въ постройкЪ изъ снфга маленькихь юртъ, которыя они осв$- 
щають остатками свётиленъ, выпрошенныхь у матерей *). У малень- 
хахъ австралйекихь дётей игрушками служат мин1атюрные бумеранги 

копья; у отцовъ ихъ сохраняется крайне первобытный снособъ добы- 
зать 20$ женъ, увозя ихъ насильно изъ ихъ племени, и игра въ „кражу 
невесть“ замчена была въ числв самыхъ обычныхъ игръ у туземных ь, 
мальчиковь и дфвочекъ °). Но игр обыкновенно приходится пережи- 
зать то серьезное занлт!е, которому она служила подражан1емъ. Леный 
прииръ того могутъ представить лукъ и стрёла. Мы находимъ это 


И, р. 209. 
ТП, р. 266; Юитове а’ОтуШе, <Уоу. 4е 


') Юва. 


Азигоаье», у. Г, р. 41. 
тэйлоръ. 
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древнее и широко распространенное въ дикой культурв оруме и въ 
й жизни, и можемь прослёдить его до 


варварской, и въ классической 
высокаго средневфкового уровня. Но въ настоящее времн, когда мы 


смотримь на собраше стрёлковъ, или когда профздаеиь по деревняхь 
въ ту пору года, когда у дтей всего больше въ ходу игрушечные луки 
и стрёлы, мы видимь, что древнее оружуе, которое у немногихь ди- 
кихь племень все еще занимаеть свое смертоносное мфсто на охотв и 
въ битвЬ, стало простымъ переживашень въ видЪ игрушки. Арбалет, 
сравнительно позднфйшее и мфотное улучшение обыкновеннаго лука, еще 
боле исчезь изъ практическаго употреблевуя, но, как игрушка, онъ 
удерживается во всей Европ и, повидимому, останется в О 
ши. По древности и общирному расиространевтю, оть диких до клас 
сическихь и средневъковыхь времен, ка ряду съ лукомь и стрёлами 
стоить праща. Но въ среднихь вЪкахь она выходить изъ употребле- 
ня, какъ практическое орузие, и поэты ХУ стольия напрасно указы- 
вають искусство владёть пращей, как одно изъ упражнении хорошато 
солдата: 
„Озе сеК \№е са оЁ э4опе. мВ Зупое ог Воп4е: 
об\ег зВоф Пеге попе 15. 
Мен Вагпеузей т зе] шау поё у\ИВзюнае, 
Те ши иле ап пне фу саз оЁ эвопуз: 
Ап $юпуз йа еЙесфе, аге еуег Пете, т 
Ав упоез аге оф поуоцз Рог 40 Веаге“ ^). 
теперь прихвръ серьезнаго 
и у пастуховъ Испан- 


Зыть хожеть,. возможно еще указать ] 
употребленя пращи въ предълахь цивилизации у 
ской Америки, которые кидаютъ пращу такъ искусно, что, говорятъ, 
мотугь захватить животное за любой изъ роговъ и повернуть его, какъ 
захотять. Но употреблеше этого трубаго древняго оружия пренмуще- 
ственно сохранилось въ нграхъ мальчиковь, которыя снова являются 
здесь предетавителями отдаленной древней культуры. 


Такъ же, какъ игры поддерживають воспоминан!е о первобытныхь 


военныхь искусетвахъ, въ играхъ маленьких дьтей, составляющихь 
ди истор 


вуботь съ тбь и ихъ уроки, воспроизводятся древнл ста, 


ь У пра ‘есь въ бросаши камней, пращей или рукою: 
м жоть пригодиться, когда больше почбэть отрбзять 
Пюди, закованные въ сталь, ве могуть устоять, 
Когда камни бросаются во ножествь и съ силой; 
|| кампи въ самомъ дьлЬ находятся повсюду, 
А прашо посить съ собой не трудно. Зечи!, 


ъоок И. вв. И. 


Эрот ав@ РазИшевз, 
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афтекихь покольний челов чества. Англйсвя дти, забавлающуяся по- 
ражавялми крику животных, ит. д., и ново-зеландцы, играющие въ 
свою любимую игру, подражая цзлыхъ хорожъ визгу пилы или рубанка и 
зыстрвламь изъ ружья и других орудй, производя шумъ, свойствен- 
ный различнымь инструментамъ, одинаково показывають въ самомъ 
источникЪ элемент подражательности, играющий столь важную роль 
зъ образоваши языка’). Когда мы изучаемь древнфйшее развит!е ис- 
кусства счисления и видимъ, какимъ образомъ одно племя за другинь 
заучалось счету, проходя чрезъ первобытное счислене по пальцамъ, 
для наеъ является извъетный этнографический интерес въ тзхъ играхъ, 
`оторыя показывають эту древныйшую нумеращю. Ново - зеландекая 
гра „М“ состоитъ, говорятъ, въ счет по пальцамъ, при чемъ одинъ 
зъ играющихь должен назвать извЪстное число и при этомъ тотчаеь 
тронуть соотвфтетвующий палецъ; въ самоанской игрф одинъ изъ 
прающихь выставляеть нЪеколько пальцевь, а его противникъ дол- 
кенъ немедленно повторить то же вамое; въ противномь случав онъ 
ироигрываетъ °). Это могутъ быть туземныя полинезйекя игры или 
ке игры, заимствованныя у нашихъ дфтей. Въ англёйской дЪтевой ре- 
‘енокъ научается говорить, сколько пальцевъ показываеть ему нянька, 
при чежь повторяется опредфленнал формула игры: „Век, Вис, Во\ 
папу Вогиз 10 7 Во] пр?“ (Букъ, Букъ, сколько я поднялъ роговъ?) 
Игра, въ которой одинъ поднимаеть пальцы, а друг1е должны поднять 
ровно столько же, упоминается у Струтта. Мы можбиъ видёть на ули- 
цахъ маленькихь школьниковъ, играющихъ въ игру угадывашя, когда 
‚динъ изъ нихъ становител позади и поднимаетъ извфетное число паль- 
цевъ, а другой долженъ отгадать сколько именно. Интересно замутить 
‚бширное распространеше и долгое существоваше въ истор!и этихъ пу- 
стыхъ забавъ, когда мы читаемь у Петрошя Арбитра, писателя вре- 
зенъ Нерона, слёдующее: „Тримальхонъ, чтобы не показаться трону- 
тымь проигрышемъ, поцфловалть мальчика и вельль сЪеть ему на спину. 
Мальчик немедленно вскочил на него верхомъ и ударилъ его рукой 
10 плечу, смясь и крича: „Бисса, Бисса, дао ии 16?“ бука, бука, 
столько ихь туть 3). Простыя счетныя игры на пальцахь не должно 
субшивать съ игрой въ сложеше, тд каждый изъ играющихь выста- 
зляеть руку. Надо назвать сумму выставленныхь пальцевь; кто в8рно 


алеказь объ игрв 
- П, р. 33%; и Ум, «Мех Ива и», р. 118. 
‚ тес. ВйеШег, р. 64 (по другимь чтенямь В п с- 


или Ъиесо). 
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скажетъ это, тоть вынгрываеть; на дзль каждый торопится назвать 
сумму пальцевь прежде, чфиь увидить руку своего противника, тавъ 
что искусство въ игр состоитъ, главнымь образомь, въ быстромь от- 
тадывави. Эта игра служить постоянной забавой въ КитаЪ, гдё она 
называется: „1зову-тоеу“, или „угадай, сколько“, и въ Южной Евро- 
1%, тд она извЪетна въ Италш подъ названенъ „тотга“, и во Фран- 
щи, подь назвашемь „топе“. Такая оригинальная игра едва ли 
могла быть выдумана дважды, въ Европ и Азии, и такъ какъ китай- 
ское назване не указываеть на ея древность, то мы можемь считать 
вфроятнымъ, что португальсве купцы ввели ее въ Пита, 
сдблали это въ Японш. У египтянъ, какъ ноказызають ихъ извалв!я, 
также была въ употреблении какая-то игра на пальцахъ, и у римлянъ. 
была свол игра „пиеаге-4:215“, въ которую играли мяеники съ сво- 
ими обычными покупателями па куски мяса. Трудно сказать, была ли 
это шота или каюя-нибудь друмя игры *). 

Когда шотландене парни, играя въ „4арре-юпзе“ берутъ другь 
друга за хохоль и товорятъ: „Хочешь ли быть монзть?“ *) они не ио- 
дозрфвають о старомь символическомь обычав брать въ феодальное 
подданство, которое продолжается у нихъ въ видф переживашя. Де- 
реванное сверло для добывашя огня трешемъ, которое, какъ извЪетно, 
было въ общемь употреблени въ домальомь быту у многихь грубыхъ 
или древнихь илеменъ, и которое еще у новЪйших индусовъ поддер- 
живаетел какъ освященный временемъ способъ зажиганя чистаго жер- 
твеннаго огня, найдено какъ переживае въ Швейцари, въ вид® 
игрушки, которой дфти зажигають огонь въ шутку такъ, какъ эеки- 
мовы дфлали бы это серьезно °). На Готланд еще помнятъ, что древ- 
нее приношене въ жертву дикаго кабана въ новфйшее время дЪйстви- 
тельно перешло въ игру, въ которой молодые парни наражалиеь въ ма- 
скарадные костюмы, чернили и раскрашивали себ лица, между тмъ 
каюъ жертву предетавляль мальчикъ, завернутый въ мёхь и постав- 
ленный на скамейку, держа во рту пучокъ соломы, что должно было 
предетавлять щетину кабана “). Одна изъ невинныхь дФтевихь игр 
нашего времени имфетъ странную связь съ безобразной сказкой, кото- 
рой больше тысячи лЪтъ. Игра, о которой здесь говорится, ведется во 


1, 


2) Ср. Рау, «Сытеве», у. Т, р. 317; \УНЕтзоп, ‹Апедене вурЧаиз: 
р. 185; Рассюай, 1 у. ашеате», и проч. 

) Тапыевоп, «Гусь. оЁ ЗеобзВ Тали», 5. 

3) «Бану Ньмоку оё Мавкив», р. 244 и пр. Суйши «Оещаеве Му», 
р. 578. 

4) бульв, 14. р. 1.200. 
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франщи тавъ: дфти становятся въ кружокъ, одинъ изъ вихь зажи- 
таеть свернутую бумажку и передаеть ев своему сосфду, говоря: „ре- 
{\ вопвошше У епеоте“ (живъ, живъ курилка), и такъ далёе, по 
кругу; каждый произносить эти слова и передаеть горящую бу- 
т какъ можно скорфе, потому что у кого она погаснет, тотЪ дол- 
из, отдать фантъ, и затфиъ объявляется, что „рей Ъопвотше ©3ё 
ног“ (курилка умеръ). Гримыъ упоминаеть о подобной же игрё въ 
Гермави, тдВ играють съ зажженной лучинкой, а Галливель приво- 
ить дётеке стихи, которые произносятся при этой игрВ въ Англй 


„ТаеКз аНуе ап@ 11 уегу 5004 Вед, 
ТЁ\е ез ш уошг Ван уощ птазё 100 10 уощизей“ '). 


Знакомымъ съ церковной истор1ей хорошо извфетно, что любимымь, 
полемическимь иремомь приверженцев господствующей в%ры было 
обвинене еретическихь сект въ томъ, что он совершаютъ таинства 
своей релит!и отвратительными ормями. Язычники разсказывали эти 
истори об еврелхъ, евреи о хрисманахъ, а сами хрисмане достигли 
печальнаго превосходства въ искусств нападать на своихъ релит!оз- 
лыхъ противниковъ, нравственная жизнь которыхъ на самомь дфлЪ, 
повидимому, нерфдко отличалась чрезвычайной чистотой. Манихеи въ 
особенности были предметомъ таких" нападенйй, обращенныхь потомъ 
за секту, послЪдователи которой считались ихъ превлникали, на пав- 
ликанъ, пия которыхъ снова появляетсл въ среднихъ вфкахъ, въ связи 
съ именемь катаровъ. Этихь послвднихь, кажется, волвдетье одного 
выражения въ ихъ религюзныхь формулахь, называли Вот: Нопитез, 
и это имя стало потомь обыкновеннымь назвашемь альбигойцевъ. Оче- 
зидно, древе навливане возбудили ненависть ортодоксальныхь хри- 
сланъ тфуъ, что возставали против иконъ и называли ихъ почита- 
телей идолопоклонниками; около 700 лёть по Р. Х. Тоаннъ Осунсьй, 
иатрархь Арменш, нанисаль противъ этой секты обличене, выетав- 
ялъ вЪ немъ обвинешя настоящаго анти-манихейскаго типа, но съ нв- 
зоторой особенностью, ставящей его разсказъ въ странную связь съ 
тьуь, о чемь мы теперь говоримъ. Онъ объясияеть, что они богохульно 
зазываютъ православныхь „иконопоклонниками“, что они сами покл0- 
пяютсл солнцу, что, сверхъ того, они мфшають именичную муку съ° 
кровью дфтей и причащаютсл этимъ, и „когда они умерщваяють са- 
мой мучительной смертью мальчика, первенца своей матери, они пере- 
брасывають его другь другу поочередно, и въ чьихъ рукахъ ребенокъ 


° Джэкъ живъ и въ добромь здоровьй, 
Берегись, какь бы ойъ не учерь у тобя въ рукахъ. 
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умираеть, тому они оказывають почтене, кавъ человЪку, достигшему 
самато высокаго достоинства въ сектЪ“. Для объяснешя совпаденя 
этихъ ужасныхь подробностей съ дЪтекой игрой, быть можеть, всего 
вфроятнфе предположить, не то, что игра въ „Рей Вошошиие“ оета- 
лась воспоминашемь легенды о Во! Нотштез, & то, что игра извфетна 
была дфтямъ восьмого столёт!л столько же, какъ и теперь, и что армян- 
сый патрархъ просто обвинялъ павливланъ въ том, что они играютъ 
въ живыхъ дфтей *). 

Быть можеть, возможно прослфдить еще другую интересную труппу 
игръ, уцфлфвшихь какъ переживане отъ той вётви философ и дика- 
рей, которая нзкогда занимала высокое мфсто, но теперь пришла въ 
заслуженный упадокъ. Азартныя игры такъ тфено связаны съ искус- 
ствомъ тада я, уже извфетнымь въ дикой культурв, что ко многим 
подобнымъ играмъ неизбфжно примфняется правило, по которому сперва 
является серьезное употреблене вещи, а со временемъ оно можеть вы- 


1) Напёуей, «Роршаг ВВушез», р. 112; бели, «0. М, р. 812; Вазнав, 
«Мепзен», у. Ш, р. 106; Товашие РЫЙозори Ожиюва 5 Орега (Апенег), Уе- 
тусе, 1884, р. 78—89. «ПИийип запеций звоЙам сошизселек ПееИйваль 
соттиинопет дезпинии; дпо расго рогсогии 5108 Роешв Пошапнег уезсен- 
Ниш ехзирегаие едасйзиеш. Ошаие Шонит сафахега зирег Чесй сишиеп се- 
1апгез, ас зигзши осн 5 ш соеции Чейз гекреетиез, тан аНепо уеЪо ас 


АТ 55 Ршиз поухТЕ. Зет уего Чергегам тоешез, алии: З011- 
Тие!еп1е; ааие з че даешопе с1ат штосали, зихва Ма- 
огии Зппотваие № Г 
пупае риегши 4е шапи № шаший Пиег ео тууееш ргойеемию, дшшо реузллй, 


ани: ехзригаует® риет, а4 рейиаз зесае айхииа- 
4ет ртоуеснии уепегапииз а1ие рег иы?изаие пошей апелё тзапе агате: 
Зато, Чет, рег пн: ееньиш ГИ Гиш; её Тезтеш ВаЪео 
ТБГ &1отташ е} из, {п си] а$ шапиш пот жену биз Г 115 рук 
им зим срайтате.... Сота 108 (ортодоксальныхь) апфастег еуотеге 
ргаезшииие пирегаыз зпае ЪНеш, абаце зай ‹ шаБ зриНиз Ыазрье- 
ша, Зса1 ре! со1аз уосапе». (Снфдають и беззаконное причастуе, примфшивая 
кровь дтей къ пшеничной мукф, и этимъ превосходять свирёшую обжорливость 
свиней, подающихь свое порождене. Тёла таковыхь помфщаютея вверху крован; 
и каждый, устремляя взоры къ небу, клянется нечестивыми по смыслу словам 
знаетъ горн! . И солнцу молятся съ сльдующими обращен!ями: солнышко, 
свфтикъ. Демоновъ воздушныхь и блудящихь тайно празывають, сльдуя зже- 
учению манихеевъ и волхва Симона. Также перваго, рожденнаго женщиною сына, 
взаимно перебрасывая другь другу съ рукъ на руки, мучительной смерти пре- 
двютъ, и того изъ своей среды, на рукахъ котораго младенець непустить духъ, 
почитають достигшимь высшаго звачешя въ соктб; именами обонхь каянутся: 
Клянусь, товорять, ‹елинороднымъ сыномъ», атакже: свидьтель- 
ствуеть о тебф слава того, въ чьихъ рукахъ единородный 
сынъ духъ предалъ свой. Протавъ сихъ (православныхь) предприви- 
мають изрыгаше нечестивой злобы своей, и безумнымь хулевемь духа злого на- 
зываютъ таковыхъ: ‹Ваяшя поклонниками»). 


томе оссЧезии, ни, 
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зодиться въ шуточное переживане. Для новЪйшаго образованнаго че- 
зовфка бросить жрейй или монету значить разочитывать на случай, 
то-есть, на неизвЪстное; рьшене вопроса предоставляется ноханическому 
процессу, который самъ по себЪ не иметь ничего неестественнаго, или 
необыкновеннаго, но который такъ трудно проелдить, что нивто 
„ зожеть сказать впередъ, чтб изъ этого произойдеть. Но мы знаемъ, 
зто это научное понят!е о случа не есть воззрьн!о древней цивилиза- 
ди, имвшее мало общаго съ математической теорей вфроятностей и 
очень много общато съ священныхь гадашемь, какъ, напримфрь, .. 
ре а ое ... въ боле поздшя вре- 
мена, обычай Моравекихь Братьевь избирать женъ для своихъ моло- 
‘ыхъ людей посредствомъ бросашя жребя съ молитвой. Маорисы имфли 
зь виду вовсе не слЬпой случай, когда бросали жребш, чтобы найти 
зора среди подозрёваеныхь людей *); также, какъ и твинейсн1е негры, 
когда они отправлялись къ фетишекому жрецу, который потрясаль пуч- 
зом мелкихь полосокъ кожи и даваль священное предсказание *). 
Толна съ поднятыми къ небу руками молится богамь, когда герои вы- 
нимають жребй изъ шанки Атрида Агамемнона, чтобы узнать, кто 
долженъ идти на битву съ Гекторожь, на помощь хорошо вооружен- 
пызь трекам °). Съ молитвой къ богамъ и поднимая взоры ЕЪ нему, 
терманскй жрець или отень семейства, по разсказамь Тацита, выни- 
халъ три жрейя изъ отивченныхь вфтокъ плодоваго дерева, разетан- 
ныхъ на чистой бЪлой одеждЪ, и по ихъ знакамъ ъистолковываль от- 
ть ботовъ *). Какъ въ древней Италиг оракулы давали отвфты по- 
средствомь рёзныхь жеребьевь °), такъ новфйше индусы ръштають свои 
споры, бросая жребй передъ храмом и призывая боговъ съ криками: 
„Окажи намъ справедливость! Укажи невиннаго!“ °). 
Нецивилизованный человкъ думает», что жребй или кости при 
своемъ падеши располагаютея соотвфтетвенно тому значению, какое онъ 
придает ихъ положению; онъ въ особенности наклонень предполагать, 
что духовныя существа парят надъ гадателемь или игрокомь, пере- 
яьшивая жеребья или переворачивая кости, чтобы заставить ихъ да- 
вать отвёты. Этоть взглядь крфико держался въ среднихь вкахь, и 
даже въ поздиЪйшей истори мы еще находимь инфнйе, что азартныя 
перы представляють результать сверхъестоственнаго дЗйствя. Общее 


А 


:) Рошек, у. 1, р. 270. 
2) Вовшан, «блипезе Киви, ее 
з) Гомерь, Ишал. УП. 171. Раат- 
+) Таси, «бегииима». 10. 
5) Зшийгз, «ПЕ. оЁ От. ава Кош. Апё, атбз. «От 
°) Поъемх, «Омеша! Плизигаболя», р. 1 


‚ Ракемои, х. ХУТ р.399. 


сша», «501468». 
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измфнеше въ этомъ отношени изъ средневёковыхь въ новзйпия поня- 
тя хорошо выясняется въ замфчательнонь сочиненш, изданномь вт 
1619 г., которое, кажется, много содЪйствовало этой перенив. То- 
масъ Гэтэкеръ, пуритансьйЙ священпикъ, въ своемъ трактат » О свой- 
ствахъ и употреблени жереЯевъ“, приводить, съ цфлью опровержен1я 
ихъ, между прочимъ, слВдуюния изъ обыкновенныхь возраженй про- 
тивъ азартныхь игръ: „къ жребтю можно обращаться только съ боль- 
шимъ блатоговфнемь, потому что расположене жреб:я исходить непо- 
средственно отъ Бога“... „реб, какъ утверждаютъ, есть дфло 060- 
беннаго и непосредетвеннаго усмотрвв я Болл; это— священный ора- 
куль, божественное суждеше или приговорь; поэтому легкомысленно 
пользоваться ниъ— значить злоупотреблять именемь Божигиь и, такимь 
образомъ, нарушать третью заповфдь“. Готэкеръ возражать противъ 
этого, что „можно ожидать его совершешя п конца обычным путемъ, 
установленнымь Богомъ, какъ и во вефхъ другихь дЪйствЁяхъ, но ожи- 
дать его черезъ непосредственное и необыкновенное проявлене законно 
ВЪ отоуь случаф не болфе, чфуъ во всякомъ другомъ, и, конечно, есть 
простое суевие *). Прошло однако довольно времени, пока это мнф- 
не получило иреобладанйе въ образованномь м1рЪ. Спустя сорокъ лётъ, 
Джереми Тойлоръ еще могъ представить остатокъ стараго понят вм%- 
ств въ справедливыхь доводомь въ защиту азартныхь игръ, если он 
ведутся па лакомства, а не на деньги. „Я слышаль“, говорить онъ, 
эОть ТЬхЪ, которые искуены въ этихъ вещахъ, что туть бываютъ та- 
ве странные случаи, ташя движенуя руки по вдохновеню и нЪкото- 
рымт шуемамь ворожбы, таке постоянные выигрыши съ одной стороны 
и таке необъяенихые проигрыши еъ другой, и эти странныя случайно - 
сти ведуть за собой тавйя ужаеныя дФйствя, что нётъ ничего нев$- 
ролтнаго въ томь, что Богь дозволиль выъшиваться въ азартныя игры 
дьяволу, который и дёлаеть изъ нихъ все дурное, что только можеть; 
но вели игра ведется не на деньги, онъ не въ состоянш ничего сдф- 
лать“ *). (ъ какой живучестью мнёше о сверхъестественномь выша- 
тельств® въ азартныя игры и теперь еще существуеть въ Европ какъ 
переживаше, виоли® выказываотся процвтающая п до сихЪ поръ во- 
рожба игроковъ. Народное повфрье нашего времени продолжаеть по- 
учать, что для удачи въ игр слфлуеть приносить съ еобою яйцо отъ 
страстной пятницы, и что поворот студа ведеть за собой и новоротъ 
счастья; тиролець знаеть заговор, которымь можно праобрёеть оть 


*) Саакех, 
=) Легешу Тау 


м. ТесКу, «НЫюту оЁ Кабо 
и Рабнашеити, «АУонкз», 


Наш», у. Ъ р. 307. 
ХГУ, р. 337. 
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эта даръ счастливой игры въ карты и кости; на контизентв Европы 
‚ въ большомь ходу книги, которыл показывають, какимъ образомъ 
зть, по снамъ, счастливый нумеръ для лотереи; а лужицкюйй крестья- 
пииь даже прячеть свои лотерейные билеты подъ покровъ въ алтарв, 
чтобы они могли получить благословене отъ СВТЫЕЬ тайн, и такИМЬ 
зомъ имбть лучший шанеь на выигрыш ^). 
Искусство ворожбы и азартныя игры такъ сходны между собою по 
приацишу, что и вЪ томъ и въ другомъ случа употребляются въ двло 
одаи и т же орудйя. Это видно изъ разсказовъ, очень поучительных 
съ этой точки зря, о полинезйскомь искусств гадан!я посредством, 
зерчешя „ша“, или кокосовато орзха. На островахъ Тонга, во времена, 
Маринера, главной цфлью, для которой торжественно выполнялось это 
тадаше, было узнать, можеть ли выздоровёть больной, —громко прочи- 
тывалась молитва къ покровительствующеху божеству семьи, чтобы оно 
направило движене орЪха; послдийЙ затЬмь пускали, и положене его 
пут остановк$ показывало волю бога. Въ другихъ случаяхъ, когда коко- 
‹овый орЪхъ пускали просто для забавы. молитва не читалась, и результа- 
тамъ не придавалось значешя. Здесь серьезное и игрушечное употребло- 
ие этого первобытнато волчка соединены вуфст®. На островахь Самоа, 
прочемъ, въ позднфйшее время, Тёрнеръ находить это занлт!о пере- 
педшимь на другую ступень. Участвующие сидятъ кружкомъ, кокосо- 
торъхъ пускаютъ въ серединф, и отвЪтЪ оракула относитея къ тому, 
вл, чью сторону обращена нижняя сторона орфха, когда онъ останавли- 
вается. Неизвфетно — потребляли ли самозицы въ прежнее время это 
'адаше, какъ волшебный способъ открывать воровъ, или иЪть, но те- 
терь они сохравяють его просто накъ жребий и калеь игру въ фанты °). 
Въ пользу того инфшя, что серьезное тадан!е было болве древнимъ при- 
нешемь этого обычая, можно замфтить, что у ново-зеландцевъ, хотя 
цихъ и нЪть кокововыхь оръховъ, еще сохраняются слёды того вре- 
пи, когда нхъ предки на тропическихь островахь иифаи эти орзхи 
и гадали по нимъ; известное полинез ское слово „и“, т.-е. кокоео- 
вый орбхъ, еще остаетея въ употребление у маорисовъ для других ©1о- 
собовь гадания, особенно для гадан!я на палочкахъ. Р. Тэйлоръ, ука- 
ывающий этотъ замбчательно ясный примфръ этнологическато доказа- 
тьства, приводить еще другой случай. Способъ описываемато гадашя 
солоялъ въ томъ, чтобы сводить руки вмфст®, пока повторялось ©0- 
Атственное заклинае; если пальцы проходили свободно — предска- 
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115, 178. 
) Магшег. «Тов Роувеза», р. 9 
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зан! было благоприятное, если зацфилялись, —то дурное. Когда вопрос, 
мель о томъ, ножно ли пройти по стран во время войны, и есля при 
таданйи пальцы проходили свободно, или же нфеколько иЗЪ НИХЪ, ИЛИ ВС 
задерживались, то это естественно истолковывалось какъ предсказание 


счастливаго перехода, ветрЪчи съ, путниками, или совершенной остановки 


Этотъ небольшой образчик страннаго сиволическато гадан1я, кажется, 
сохранител теперь лить въ игрь, называемой эрип-риш“ *). Подоб- 


ВУЮ же связь между тадавемъ и азартною игрой выказывають п болфе 


обыкновенныя орудя. Бабки (3 азбтасаН) употреблялись въ древнемь Риму; 


для таданйя, а потомъ обратились въ трубыя нгральныя кости по числу 


четырехь сторонъ; даже когда римск!й игрокъ употреблять костя (4211) 


Для игры, онъ должен быль воззвать къ богамь иди своей любов- 
ницв, прежде чВмъ бросить кости °). Такя оруд1я по большей части 
употребляются теперь въ играхъ; ть не мене, употреблене ихъ для 
таданя вовсе не ограничивалось древнимъ мгромъ, потому что бабки 
упоминаются еще въ ХУП столёии, въ числь тадательныхь предме- 
товъ, по которымъ молодыя дзвушки гадали о замужеств® °), а негри- 
тяневте колдуны еще и теперь употребляють кости, какъ средство от- 
крывать воровъ ‘). Жрейй служить для объихь этихь цфлей одинаково 
хорошо. Китайцы играють въ кости и на деньги, п на лакомства, но 
вот съ тЬмь они серьезно ищуть предвфщашй, торжественно выни- 
мая иреби, хранихые для этой цфли въ храмахъ, и гадатели по про- 
февейн всегда сидять на рынках, чтобы открывать своимь клентазь, 
будущее °). Карты до сихъ поръ еще употребляются въ Европ для га- 
давя. Древний сортъ, картъ, который извфетенъ быль подъ названемъ 
этароковыхь“ и который все еще упоминается во французекихь торго- 
выхъ свидфтельствахъ на продажу „сатез её {аг05*, какъ товорятъ, 
предпочитается гадателями картамъ обыкновеннаго сорта, потому что. 
коледа тарововыхь карть, въ которой фигуры многочислениве и слож- 
инфе, даетъ возможность къ большему разнообразию предсказаний. Въ 
такихь случаяхь исторя не можеть сказать намъ. служило ли первое 
употреблене карть для предеказаюй или для игры. Въ этомъ отно- 
шен1и поучительна. истор!я греческихь „КоНароз“, Это таданье завлю- 
Чалось въ томъ, чтобы выплеснуть вино изъ стакана вт металлическую 
чату, поставленную на нфкоторомь разетоянии, такъ, чтобы не пролить 


:) В. Тауюг, «Меу-Йещаиа», рр. 206, 348, 387. 


2) Зшийз, Ге, агё. «вап 

2 Веда, «Роршаг АпЫдиййез», у. П, р, 412. 

91. & С. м “вопе, «Ехрей. го Иашьез», 1. 

®) Боошие, «СЫпеве», у. П, р. 108, 285— 834; Вазцаи, ‹Оезй. Ачеп», 


У. Ш, рр 


искусства, и и о р 
Е приз 1). Если бы это былъ типическйй случай и можно оз т: 
пать за правило, что серьезное употреблее предшествовало употр 
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пи капли; тотъ, кто выплескиваль вино, говорилъь при аа 
зи канли; р 
у й енной, и по прозрачности 
ли въ ум имя своей возлюбл ь , 
ны о оть вина, падавшихь на металль, узнаваль, капая судьба 


‹идаеть его въ любви. Со временем волщебетво исчезло г 
т ‘оно сдлалось просто игрой, въ которой ловкость пр!обр! 


га ере- 
10 шуточному, тогда азартныя игры можно бы было Е 
антемъ, въ принциив или въ частностяхь, соотвЪтствен 


собовъ ворожбы, — какъ шуточное гадан1е перешло въ серьезную азарт- 


ную игру. | 
ых друме прихфры долговёчности ифкоторыхт обычаевъ, 


\становившихел въ человфчествь, взглянемъ на группу и 
выражений, почтенныхъ по своей древности, — старыхъ и. 
ки й какъ случаи переживания. ь 
ставляющиху особенный интересъ, к з Е. 
когда дфйствительное значене этихъ выражений в ть ша _ 
<, у 1й или затемнены какимъ- й. 
й, и они потеряли всяв!Й смысль а 
из поверхностных значенемь, — даже и тогда Е ы че 
я больше выигрывають своею таинственностью, чЪиъ т ао 
сительно смысла. Намъ приходится слышать выражене = и : Со 1 и 
ке“ (к сене: фик, т.-е. купить вещь, 
т а роке“ (купить поросенка въ, | 
ве) т людей, которые не настолько знакомы съ англ екихь Е: 
чтобы понимать значен!е слова роке. И люди, желающю р ии 
они хорошо помнять что-нибудь, ип выражающеся, что т т 
а шоп шп“, сильное стреялене къ т. и - 
вт Й без , какую дВлають он! 
нятя о той отчаянной беземыслиц$, и 
выражена „тов шт“, означавшаго ежемвсячное и 
умершато, который поэтому и оставался „т шо“, пли въ в Я 
вии. Настоящий смысль фразы „зоуое №15 \П4 о ме не 
ый овесъ), кажется, потерянъ въ ея новфйшемь употре ет р 
‘омнфнйя, это означало нЪкогда, что дурных травы ея — 
и бы искоренить ихъ. а 
слЬдетви, и что трудно было ь 
рить о до духЬ, такъ о скандинавском ТК, РА 
этландская пословица говорить, что Е ие о и 
й уго“ зване Гокез Вауте (овесъ Локи) да - 
Хей эт Вауте“), и назваше 1юкез Е . а 
икому овеу (ауепа Таша) °). Пословицы, источникомь р ее 
какой-нибудь забытый обычай или сказан!е, конечно, въ 060. 


2) Зший"ь, Пер. ат. ‹сойафо5>. Е 
°) @тйиш, «Оешзеве Муй\.», р. 222. 
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хогуть подвергатьсл такому неправильному употреблено. Выражене 
»эцийзКей сщб“ (невылизанный дфтенышь) о томъ, кто „маи НеКте 
ИИ зНаре“ (кому надо еще принять законченную форму), сдЪлалось чи- 
сто англ скимь, между тВиъ, какъ немноге припомнять объяснене 
этихъ фразъ въ исторш Плин!я, что медвёди родятся слфпыми, голыми, 
неуклюжими кусками мяса, и уже посл должны быть „вылизаны въ 
форму“ °). 

Далфе, въ остаткахъ старинной мати и религ можно иногда оты- 
скать подъ условными выраженями болфе глубов!Й смыслъ, чфиъ тотъ, 
который они выказываютъ теперь, или найти дЪйствительный смыелъ, 
ВЪ томЪ, ЧТО теперь кажется нелфиостью. Какииъ образохь народная 
поговорка можеть быть воплощешенъ этнографичеекато воспоминания, 
ЯСНО МОЖНО видтЬ изЪ тамульской пословицы, и теперь еще извфетной 
въ Южной Инди. Если А бъетъ В, а С кричить оть ударовъ, окружаю- 
Ще скажуть: „Это точно кораванъ, который веть аесафетиду выЪето 
своей больной жены!“ Въ настоящее время кораванъ принадлежать къ 
низшему племени въ Мадрас, и о незъ говорятъ, что это „цытаяъ, бродя- 
та, ослипый погонщикъ, зоръ, что онъ $етЪ крысъ, живеть въ рогожен- 
ныхь шалашахь, занимаетсл ворожбой и вообще подозрительный чело- 
ввкъ“; пословица объясняется тут, что тузенныя женщины вообще упо- 
требляють ассафетиду, какъ укрёпляющее лфкарство послв родовъ, а т 
коравановъ въ этомъ случа Фдлтъ её для укрфпленя не жёны, а мужья. 
Въ дЬйствительноети это — приифрь очень распространеннаго обычая 
экувады“, когда посл родовъ женщины, нужь ел подвергается лЬче- 
НЮ, и часто его заставляють даже ложиться на нЪеколько дней въ по- 
стель. Кораваны принадлежать, повидимому, къ числу тфхъ племенъ, 
У которыхъ существоваль этотъ странный обычай, и ихъ боле цивили- 
зованные сосди тамулы, пораженные его нелфиостью и не зная его за- 
бытаго теперь значешя, обратили его въ пословицу °). Попробуемъ при- 
ифнить тоть же родъ этпографическаго ключа къ темнымь выраженянь 
нашего нозфйшато языка. Изречеше „а Вай: оЁ е 405 ай Муви“ 
(шерсть собаки, которая укусила васъ) не было сначала ни метафорой, 
ни шуткой, а дфйствительныхь рецептомь оть укушеня собаки, однимъ 
изъ многихъ примфромь древняго гомеопатичеекаго учения: 
ся, тБъ и льчись; объ этомъ упоминается въ скандинавской Эддь: „во- 
бачья шерсть выльчиваеть оть увущеныя собаки“ °). Выражеше „под- 


1) Рип. УШ. 54. 
*) Изъ письма Стокса (Н. а 
подробности о кувадь въ «ЕаМу Ногу ое Манклы, р. 
2) Науаша!, 138. 


М. Дженнингеу. Обния 
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вимать взтеръ“ употребляется теперь въ юмористическомь язык, т 
зъкогда оно совершенно серьезно обозначало одно изъ сазыхъ трата: 
птихь действ Й колдовства, въ особенности извфетное у финнекихь кот 
душоны; англйеке моряки еще и до сихь поръ не забыли своего ыы 
перед ъ ихъ властью повелфвать бурей. Древний обрядъ — ордалйя, со’ 
‘ишая въ томъ, чтобы проходить через огонь или перепрыгивать 
изъ горяший костеръ, такъ крико держалась на Вритановяхь и 
что Джемисонъ выводиль поговорку „® Вал оуег Ве соа]5 
(пащить надъ огнемъ) изъ этого обряда, и это объяснеше, повидимому, 
исколько не натянуто. Еще не такъ давно одну прландку въ Нью- 
Йорк судили за то, что она убила своего ребенка: она И 6го 
ва горяшце уголья, чтобы узнать, дЪйствительно ли это—ея ре р 
или подмненный *). Англская нянька, которая ВОО а, 
„бенку: „ты воталъ ныпче съ постели лвой ногой ЕО дко. 
пли никогда не знаеть значешя этой поговорки; но оно вполиф объяс- 
летея германскихь народнымь убфждешемь, что встать съ постели л- 
зой ногой значить провести дурной день °). Это оДиНЪ изЪ инОгихЪ т 
зровъ простой ассощащии идей, соединяющей понят!е о правомь и 1%- 
ль съ понямель добраго и злого. Наконець, выражеше „провести 
Орта“ („енеабих Ше ЧеуЙ“) принадлежить, кажетсл, къ извЪъетному 
ду легендъ, гдЪ человфкъ заключаеть договоръ съ дъяволомь, но т 
‘осльднюю минуту отдфлывается оть него или заступничествомь свя 
того, или поередетвомь какой-нибудь нелфиой уловки, въ род того, 
что вапфваеть слова Евантеля, котораго даль елово не читать, р 
отказывается исполнить договорь посл паденя листьевь подъ тБиъ 
тредлогомь, что дфиные листья въ церкви остаются еще на В: 
одна изъ формъ средневзкового договора съ демономт сост а въ ти 
что за обучёше класса учеников своему черному искусству, чорт, ви т 
то учительскаго жалованья, имфлъ право взять себЪ оО изъ т 
зиковъ, пуская ихъ вофхъ бъжать для спасевя жизни и схватывая мо 
слдняго, —исторя, очевидно, имфвшая связь с другой и то 
‘ловицей: „чорть береть того, кто позади вефхъ“ („Чех Чаке е Ши4- 
3“). Но даже и въ этой игр можно провести недогадливаго чорта, 
закъ говорить народное поврье въ Испаши и Шотландии, въ леген- 
дах о маркиз де-Вильяно и граф СоутескЪ, которые обучались въ 
загическихь школахъ дьявола въ Саламанив и Падуф. Ловкйй ученикъ 


=) Лашезош, «ЗеозВ Гусбовагу», &. У, <60а155; В. Нишь «Рормаг Вошап- 
1-86 зег. р. ® | 
) \пие, «Уокзаьенатье», р. 181. 
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предоставляеть наставнику свою тёнь, какъ самаго послЪдняго изъ 61 
тущихъ, и чортъ долженъ довольствоваться этой невещественной уп. 
той, между тЬмъ какъ новый магикъ остается на свобод и только. 
всегдо лишается своей тфни *). 

Можно, повидимому, признать, что народное повёрье всего ближе 
въ своему источнику тамъ, гдВ оно ифетъ нанболье высокое мфето п 
значеше. Такимъ образожь, если какой-нибудь старинный стяхъ или 
поговорка въ одномъ мот имфеть возвышенное значеше въ филосо- 
фин или религш, а въ другихъ ифетахъ находится на уровнё дфтской 
поговорки, тогда есть нфкоторое основан!е считать серьезное значений 
болбе первобытнымь, а шуточное простымъ уцфлвшимь остаткомъ ста- 
рины. Вели этоть доводъ и не всегда вфренъ, то все-таки не слдуеть 
совершенно пренебрегать имъ. Напр., у новфйшихъ евреевъ сохраняютел 
дв позы, напечатанныя въ конц ихъ пасхальнаго служебниканаеврей- 
скомъ и англЙскомь языкахъ. Одна изъ нихъ, извъстная подъ назва- 
немь Сна ВаЧуа, начинается словами: „Козленокъ, козленокъ, кото- 
раго отець мой купиль за двф монеты“, и затьмъ слдуетъ разсказъ о 
томъ, какъ пришла кошка и съфла козленка, пришла собака и загрызла 
кошку, и такъ далёе, до конца. — „Затвыъ явился Единый Святой, 
да будеть онъ благословен! и убилъ ангела смерти, а ангель смерти 
убиль мясника, мясникъ убиль быка, быкъ выпилъ воду, вода залила 
огонь, огонь сжегъ палку, палка прибила собаку, собака загрызла кошку, 
кошка съфла козленка, котораго отецъ мой купил за двЪ монеты, гоз- 
ленокъ, козленокъ!“ Это сочинеше находится въ „Мервег Нассайайв“, 
и считается нЪкоторыми евреями за притчу, относящуюся къ прошед- 
шему и будущему Св. Земли. По одному изъ объясненй, Палестина, коз- 
ленокъ, пожрана была Вавилономъ, кошкой; Вавилонъ раззоренъ Пер- 
ей, Перая Грещей, Грещя Римомъ, пока, наконець, турки не завла- 
дВли страной; но эдомиты (т.-е. европейсьйе народы) изгонять турокъ, 
ангель смерти истребить враговъ Израиля, и царство сыновъ его будеть, 
возетановлено подъ господетвомъ Месеш. Даже и независимо отъ подоб- 
нато частнаго толкованя, торжественное окончаше поэмы заставляетъ 
думать, что передъ нами, дЪйствительно, произведеше, еще сохранив- 
шее отчасти свою первоначальную форму, и что оно явилось для выра- 
женя какой-нибудь мистической идеи. Если это такъ, тогда извзетную 
въ Англ дфтекую сказку о старухЪ, которая не могла достать изъ-за, 
загородки своего козленка (или поросенка) и не хотфла вернуться до 


*) Восйлом, «Решзенег СЛашье ций Втацев», у. 1. р. 120. Е. Свашфегх, 
«Роршаг Впушез оЁ ЗеоЙапа», МИзсеПапеоцз; Сбйши, рр. 969, 976; \Упике, 
р. 115, 
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зой полночи, должно считать искаженной передЪфлкой этой старинной 
поэмы. Другое произведене есть стихотворная нумеращи и 


врейской 
начинается такЪ: | Е 
Кто знаеть одного?— Я (сказаль Израиль) знаю одного: 
Одинъ есть Богъ на небф и на землЪ. р 
Кто знаеть два? —Я (сказаль Израиль) знаю два: 
Двв скрижали заповфдей; но Одинъ есть нашь Богь 
на небесахь и на земль. 


(И такъ далье, все увеличивал, до посльдняго, слздующаго стиха) 
„Ето знаетъ, тринадцать? -—Я (сказаль Израиль) знаю тринад- 
цать: тринадцать божественныхь свойствъ, двфнадцать колёнъ, 
цать звфздъ, десять заповфдей, девять мБеяцевъ до рож- 
обрфзанйя, семь дней недфли, шесть 
кона, четыре матроны, три патр1- 
Богъ на нобЪ и 


одиннад: 
дения ребенка, восемь дней л о 
книгь Мишны, пять книгъ © а 
арха, двф скрижали заповздей; но Одинъ есть наигь 
на земль“. й р 
Это— одна изъ цфлаго ряда стихотворных нумерации, повидииои : 
мень цнимыхь въ средневзковыя хрисманскля времена, такъ НВ 
о1ь еще и до сихъ поръ не совершенно забыты въ деревнях. Одна ста, 
ранная латинская редакщя говорить: » Спи её Тецз“ и пр., п одить 
пзь существующихь еще и теперь англйекихь варантовъ и 
такъ: „Одинъ есть совершенно Одинъ и навоегда оная ря 
продолжаеть счетъ до двфнадцати: „двфнадцать —двфнадцать апо ь 
овъ“. Здфсь и англскал и еврейская формы имфютъ или изфли серьез: 
ый характерь, и хотя возможно, что евреи подражали христанамь, и 
‚лье возвышенная форма еврейской ее здесь снова заставляеть ду. 
'ать, что послёдняя появилась раньше ). ь 
О нЕ перенесенный долтижь унаслвдованемь ср 
ташь новЪйшй азыкъ, далеко не лишены значеня сами 1 680, о 
тому что ихъ остроушв часто такъ же свЪжо и мудрость ихъ такъ же 
устойчива, какъ и въ старину. Крозв этихъ практических ры 
Пословицы поучительны и по своему значению въ а |хЪ ть 
въ цивилизащш не велика; повидимому, ихъ почти вовсе н®ть у низ 
цихъ племенъ, и онф впервые появляются въ опрехфленной фор лишь 
у иБкоторыхь изъ болЪе высоко стоящихь дикарей. ЗЖлтели острововъ 
Фиджи, еще немного льть тому назадъ находивицеся въ тожъ состолни, 


из ог Раззоуег», Гопаов, 1862 (въ 
‚сравнивлотся съ словомь ЗВ }- 
ВВушез», р. 6. 


2) Мепдеь, «Зегуее ог Ше Риз МЫ 
ейскомь пероводь слово зНипта, «кошка зы 
‚Ак, НаШихей, «Хигзегу ВВушез», р. 288; «Рориат 
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которое археологи могли бы назвать высшимъ Каменных Вкомъ, извють 
ифоколько очень рельефныхь пословиць. Они сфютея надь недоетат- 
комь соображешя, говоря: „Накондо (племя) прежде всего срубаютъ 
мачту“ (1.-е. прежде, чВиъ построять лодку); когда какой-нибудь б5д- 
някъ завистливо посматриваеть на вещь, которой не можеть купить, они 
товорятъ: „въ затишьи и высиатриваеть рыбу“ *). Одна изъ ново-зе- 
ландекихь „увакафалцы“. или пословицъ, описываеть лЬнива © обжору 
такт: „Глубокое горло, а мелкая сила“; другал говорить, что лЬнивый 
часто пользуется работой трудолюбиваго: „Большя щенки оть кр%и- 
каго дерева достаются лежебоку“, а третья высказываеть истину, что 
эможно видфть кривизну стебля фоефе, а кривизну сердца видьть 
нельзя“ *). У басутовь Южной Африки пословица: „Вода не устаеть 
ть; „„Тьвы рычатъ, когда и дать“ 


т.чь“ приводится въ упр 2 60. 
означаетть, что веть люди, которые никогда ничуть не бывають довольны; 


„М®сяць поебва есть мбсящь головной боли“ товоритея о тфхъ, кото- 
рые отнфкиваются отъ работы; „Воръ Фет громовыя стр5лы* значить, 
что воръ самъ навлекаеть ти себя наказаше неба °). Народы Западной 
Африки въ особенности сьльны въ философии поеловиць. до такой сте- 
пени, что капиталь Бертонъ, зь иерюдъ дождей, развлекался въ Фер- 
навдо-По, составизь цфлый томъ лузезныхь пословиць *), сотни кото- 
Рыхь столть на столь же высокомь умственномь уровнЪ, нак и евро- 
пейски пословицы. Пословица: „Онъ ушель от меча и спрятался въ 
ножны“ такъ же хороша, какъ гангаййская: „Оп ое буте-рап Во 
Фе Йто“ (со сковороды да въ о онь) — изъ огия да въ полымя; п „Тотъ, 
у кого только бровь служить лукомь, никогда не можеть убить живот- 
нато“, если ие такъ излщна, зато боле живониена, чъыъ англекая: 
„Нах \тог4з ЭгеаК по Ъопез“ (грубое слово не ломаеть костей). Ста- 
рый буддистсьй афоризмъ, что „Челов®къ, предаюнийся враждЪ, по- 
хОоЖЪ на ТОГО, кто бросаеть пепель съ подвётренной стороны: пепел 
летить назад и покрываеть его съ ногь до головы“, представлень ме- 
не прозаично и © большимь остроушемь въ пословица негровъ: „Пе- 
цель летить назадь въ лицо тому, кто его бросаетъ“. Когда кто-ни- 
будь старается уладить дЪло въ отеутотви тёхъ, къ кому оно прямо 
относител, негры возразять: „Вы не можете брить голову человЪка, 
когда его здЪеь нить“, а въ объяснение того, что нельзя винить хозяина 


:) УЙШаиь, «ЕД, у. 1, р. 10. 
2) пог, «Тгаота Е М. И», р. 196. 
3) Сава, «Еишек зиг 1 Лавеие Звеиапа». 
ВЕ. Вачоть «АУТ аа Уфо бош Уве Айа». См. также \Уан, 
у. Пур 


ПЕРЕЖИВАШЕ ВЪ КУЛЬТУР. 


за глупость его елугъ, они говорят: „Веадникь 98 О Руль Оттого, 
что лошадь глупа“. Намекъ на неблагодарность выра: И поело- 
виць: „Мечь незнаеть головы кузнеца“ (который длаль его), и и 
спльнфе въ другой пословиц: „Когда тыква спасла ихъ (во вреня то- 
дола), опи сказали, сржемъ ее, чтобы сдЪлать изъ нел чае. УР 
106 презрфн1е къ уму бфдняка арго высказывается въ ре „ Когда, 
пословицу дЗлаеть бъдняБъ, она не идеть далеко“; въ то хе время са- 
усе упоминаше о дфлани пословиць, какъ о вещи совершенно возмож- 
ной, показываеть, что искусство составлен я пословиць у пихъ еще живо. 
Перевезенные въ Вестъ-Индшю, африканцы сохранили это искусство, 
къ это видно изъ пословиць: „Еели собака идеть позади, опа—60- 
‚ а если виереди, она — госпожи собака“, и »Тое савтеве Ч 
пот“ — „у каждой хижины есть свои москиты“. 
Съ течешемь неторш поеловица ве изифнила своего характера, съ 
зачала до ковца удерживая свой точно опредфленный тишь. Пословицы 
и поговорки, записанныя у высшцхЪ лародовъ эра, считаютел десят- 
ами тыслчь и пуфють свою изьзстную обширную литературу. Но 
хотя область существованя пегловиць и поговорокъ и простирается 
до самыхь высшихь уровней цивилизации, это едва ли можно сказать 
относительно ихъ развитя. На уровнф европейской средневковой 
культуры онЪ, конечно, играли очень важную роль въ воспиташи на- 
рода, но перюдъ ихъ дЬйствительнаго роста, повидимому, пришель 
уке къ концу. Сервантесь поднял искусство говорить пословицами 
до такой высоты, дальше которой оно никогда не шло, но не должно 
абывать, что издля несравненнаго Санчо по большей части были ио- 
лучены по наслФдетву: даже и въ то время пословицы опускались уже 
до положеня остатка отъ прежняго состолнйя общества. Въ этозь вид 
91$ продолжають существовать и въ наше время, и мы употребляем 
почти тв же остатки прадёдовекой мудрости, которые составляли не - 
истощимый запасъ названнаго оруженоеца, такъ какъ въ наше изиб- 
вившееся новЪйшее время не легко передфлывать старыя поговорки или 
составлять новыя. Мы можемь собирать и пользоваться старыми посло- 
зицами, но составлять новыя было бы слабымъ безжизненныхь подра- 
хашемъ, какъ и наши попытки изобрфети новые миоы или новыя дёт- 
сыя пвени. у 

Загадки появляются въ истори цивилизащи вмфет$ съ нослови- 
цами и долго идуть рядомъ съ ними, но, подъ конець, расходятся по 
разаичнымь дорогамъ. Подъ загадкой мы разуифень ть построенныя 
на старинный ладъ задачи, на которыя долженъ быть дань настоящий 


отвфть, въ родф типической загадки сфинкса, а вовсе не новфйшую 
6 


‘тэйлорЪ. 
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игру словъ въ традищонной форм вопроса и отвЪта, въ которыхъ 
заключается пустая шутка. Первобытный родъ загадокъ, которыя 
можно назвать осмысленными загадками, былъ найденъ, въ видф ту- 
земнаго произведен я, у высшихъ дикарей и имфлъ свое место въ низ- 
шей и средней цивилизации; хотя развице такихъ загадокъ останавли- 
вается на этомъ уровнф, но мноме древше образчики ихъ еще удер- 
живаются въ нашихъ д®текихь сказкахъ и ВЪ сельскомъ быту. Вшол- 
ив понятно, почему загадви могутъ принадлежать только высшим сту- 
пеняяъ дикой жизни; чтобы составлять ихъ, необходимо хорошо вла- 
дфть способностью идеальнаго сравнешя, и нуженъ значительный 
успфхъ знаня, прежде чЪиъ этотъ процеесъ станеть настолько извфет- 
нымъ, чтобы изъ серьезнаго перейти въ игру. Наконецъ, въ боле вы- 
сокомъ состояни культуры затадку начинають считать пустымъ д$- 
ломъ, ея развит! прекращается, и она сохраняется только для дётекой 
игры. Несколько примвровъ, выбранныхь изъ загадокъ различныхь 
расъ, начиная отъ самыхь дикихъ и поднимаясь выше, точифе укажуть 
то мфето, какое загадки занимаютъ въ истори человфческаго ума. 
Слфдующе образчики взяты изъ коллекщи затадокъ зулусовъ, 
записанныхь вуботв ©ъ простодушными туземными толковании, ка- 
сающинися философии предмета. Вопросъ. „Отгадайте, кто т$ люди, 
воторыхь много и которые стоять вЪ ряду; они танцуютъ свадебный 
танець и одты въ бфлыя нарядныя платья?“ —ОтвфтЪ. Это — зубы; 
мы называемь ихь людьми, стоящими въ рядъ, потому что зубы стоятъ, 
какъ люди, приготовивицеся къ свадебному танцу, чтобы лучше тан- 
цовать его. Когда мы говорим, что „они одфты въ бфлыя нарадныя 
платья“, мы говоримъ это для того, чтобы нельзя было тотчаеъ поду- 
мать, что это— зубы, а чтобы быть отвлеченнымь отъ нихъ мыслью, 
что это люди, одфтые въ бфлыя нарядныя платья, и постоянно имфть 
въ мысли людей, и проч. В. „Отгадай, кто не ложится ночью, а л10- 
жится утромъ и спитъ до захода солнца, потомъ просыпается и рабо- 
таеть вою ночь; онъ не работаеть днемъ, и никто его не видитъ, когда 
онъ работаеть?“ О. Загородка скотнаго двора. В. „Отгадай, то тотъ 
человЪкъ, котораго люди не любятъ за его смЪхъ, потому что знаютъ, 
что его смЪхЪ есть большое зло, и послВ него всегда бываютъ слезы и 
кончаютсл радости. Плачуть люди, плачут деревья, плачеть трава; 
все плачеть въ томъ племени, гдф онъ смфется, и говорятъ, что см$- 
ялел человфкъ, который обыкновенно не смфется?“ О. „Огонь. Онъ 
названь „человъкомь“ затфыъ, чтобы нельзя было сразу отгадать, о 
чежь говорится, такъ какъ это скрывается словомъ „человёкъ“. Люди 
называють много вещей, наперерывъ отыскивая значеше и забывая 
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прихфту. Затадка хороша тогда, когда ее нельзя разгадать сразу“, и 
пр. '.У бавутовъ загадки составляютъ необходимую часть воепитаня, 
п предлагаются въ видф упражненя цёлой компани ломающихь наль, 
п голову дфтей. В. „Знаете ли вы, что бросается съ вершины горы 
у не разбивается“? О. „Водопадъ“. В. „Кто ходить проворно, безъ 
поть и безъ крыльевъ, и кого не могуть остановить ни гора, ни рЪка, 
пи стфна?“ 0. „Голос“. В. „Какъ называются десять деревьев 
5 десятью плоскими камешками наверху?“ 0. „Пальцы“. В. „Кло 
тоть маленьый, неподвижный нфуой мальчикъ, который одЪть тепло 
днемь, а ночью остается голымь?“ О. „Гвоздь для вфшанья ночного 
?). Изъ Восточной Африки возьмемь въ примёръ суагиль- 
скую загадку: В. „Моя курица лежить въ терновникВ?“ О. „Ана- 
ъ“ 3). Изъ Западной Африки 1орубекая загадка: В. „ Паиниал, 
тонкая торговка, которая никогда не ходитъ на рынокъ?“ 0. „Лодка“ 
(она останавливается у пристани) “). Въ Полинезш самоанеке остро- 
зитяне очень любятъ затадки. В. „Ёто четыре брата, которые всегда 
посять на себЪ своего отца?“ 0. „Самоанскал подушка, которая со- 
стойтЪ изъ бамбуковыхь палокъ въ три дюйма длиною, лежащихь на 
четырехь ножкахь“. В. „Сьдой человёкъ стоить надъ заборомъ и до- 
стаетъ до самаго неба?“ 0. „Дымъ отъ трубы“. В. „Человзкъ стоить 
чежду двумя прожорливыми рыбами?“ 0. „Языкъ“ 5). (У зулусовъ 
есть похожая на это загадка, въ которой языкъ сравнивается ©ъ чело- 
зВкомъ, живущимь среди сражающихся неприятелей). Вотъ старыя 
зексяканск1я загадки: В. „Что такое т десять камней, которые есть 
у каждаго?“ 0. „Ногти.“ В. „Что такое, куда мы входимъ тремя 
верями, а выходимъ одной?“ 0. „Рубашка“. В. „Кто проходить чв- 
резъ долину и тащить за собой свои внутренности?“ 0. „Иголка“ °). 
Эти затадки, находимыя у низшихъ племен, нисколько не отли- 
чаются своимъ характеромъ отъ тёхъ, которыя попали, иногда въ н}- 
сколько поновленномъ вид, въ дётскя сказки Европы. Такъ, испан- 
сыя дфти еще и теперь спрашивають: „Какое блюдо орЪховъ на день 
тбираютъ, а на ночь разсыпаютъ?“ (Звзды). Англ@екая пословица 
© щипцахь: „Длинныя ноги, крявыя бедра, маленькая голова и безъ 
тлазь“, настолько первобытна, чго ее могъ бы сочинить островитянинъ 


=) СаПазхау, «Митзегу Та1ез, ее. оЁ диз», Г. р. 364, ее. 
=) Сазайв, Еез зиг 11 апбие Збениашй, р. 91; «Вазшоз», р. 887, 
3) Зтеег. «Эа Таз», р. 418. 
*) Вичов, «\\ 16 ава \МАздот бтош \Уез6 АРмоа>, р. 212. 
2 "Тигпег, «Раупеза», р. 216; см. Розе, «Ме Дематаетв», у. Г, р. 171. 
) Зайаяио, «Нота до Маота Верба 2 Аапо Оно ео Е 
Ъотопяв, у. УП, р- 
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Тихаго океана. Воть загадка на ту же тему, вакъ одна изъ загадокъ 
зулусовъ: „Пасется стадо бвлыхъ овецъ на красной горкЪ; онф ходать 
здЪеь, онЪ ходлтъ тамь; не столтъ ли онф и теперь?“ Другая весьма 
похожа на загадку ацтековъ: „У бабушки Твичеттъ былъ только одинъ 
глазъ и длинный хвостъ, который у нея развъвался, и каждый разъ 
какъ она проходила надъ ямой, она оставляла кусокъ своего хвоста въ 
ловушк 9“ 

Сочиненйе загадокъ до такой степени принадлежить миоологиче- 
скому пероду мысли, что всякое поэтическое сравнен!е, если оно не 
очень темно и отдаленно, при извфетной небольшой перестановкЪ, мо- 
Жоть стать загадкой. Индусы называютъ солнце Зараза, т.-е. „Зду- 
ЩИЙ на семи лошадяхь“, и та же самая мысль заключается въ старой 
германской загадкЪ, гдф спрашивается: „Какую повозку везут семь 
бфлыхь и семь черныхъ лошадей?“ (Годъ, который везуть семь дней 
и сень ночей недфли ,). Такова же греческая загадка о двухъ свстрахъ, 
Дн и Ночи, изь которыхь каждая рождаеть другую, чтобы опять 
родиться отъ нея: 


Е заза бити, бу Я р т 


ду 


ной миоологй 


Вр 
`Аббуато 


ог ато ну 


'Тавйе вопросы можно отгадывать такъ же легко теперь, какъ и въ 
старыя времена, и ихъ должно отличать отъ того боле рЬдкаго клас- 
ва загадок, для рёшеня которыхъ нужно угадывать кавя-нибудь 
несходныя событя. ТГипическимъ приифромъ такихъ загадокъ служить 
загадка Самисона, и одна сходная съ ней скандинавская загадка. Дл 
состоить въ том, что Гестръ нашелъ утку, сидфвшую на своемъ тиёздв 


1) бт, р. 699. 

*) 06 сестры, изъ нихъ одна порождаеть другую, и, въ свою очередь, отъ 
нея родится. 
3) У отца одного двънадцать сыновъ, породившихь 
Каждый тридесять дЬвъ, дволкй имфющихь обликъ: 
Бёлый одинъ на взглядъ, другой является чернымъ. 
: Вс безсмертны онф, хотя веть ихъ гибель. 

Пло&. Гаеге. 1. 91; Аблепасога 451. 
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въ ротатомъ черепв быка, и затвмь предложиль загадку, описываю- 
щую, съ харавтеристической норманской метафорой, быка, рога кото- 
раго будто бы уже обращены въ чаши для вина. Слёдующий переводъ 
ве преупеличиваеть оригинальности подлинника: „Довольно подросъ 
рдолоносый тусь, радуясь свониъ итенцамъ; онъ собраль дерево для 
постройки; ихъ защищали травяные рёзцы (челюсти съ зубами), а 
сверху деталь звучный сосудъ для питья (рогз)“ "). Мноме изъ отвф- 
товъ древнихъ оракуловъ представляють трудности совертенно въ та- 
кохь же родЪ. Таковъ разсказъ о дельфИйскомь оракул, который ве- 
аьль Темену найти для предводительства войскомъ человвка съ тре- 
ул глазами, и Теменъ исполниль это повелфше. вотрётивъ кривого 
человвка верхомъ на лошади *). Любопытно, что эта идея снова встрь- 
чается въ Скандинав!и, гдф Одинъ предлагаеть королю Гейдреку за- 
тадку: „Вто т двое, которые похожи на существо съ тремя глазами, 
десятью ногами и однимь хвостом?“ И отвфтъ на это тотъ, что это — 
самь одноглазый Одияъ верхомъ на своемь восьминогомь конф Слейп- 
пир *). 

Тёсная связь учены о переживанш съ изученемь нравовъ и обы- 
чаевъ постоянно обнаруживается при этнографическомь изслёдовании. 
И, кажется, едва ли будеть слишкомъ смфло сказать, разъ навеегда, 
что обычаи, не имвющие теперь смысла, должны быть переживаями, 
что тамьъ, гдЪ они впервые возникли, они иифли практическое или, по 
крайней мврЪ, обрядовое значеше, но въ настоящее время, перенесен- 
ные въ совершенно новое состояние общества, для котораго потеряиъ 
ихь первоначальный смыслъ, они стали нельпостью. Конечно, новые 
обычаи, вводимые въ извфстное время, могут быть сушны или дур- 
ны, но все-таки, говоря вообще, они имъють свои мотивы, которые 
хожно распознать. Этого рода объясневя, обращающияея къ какому- 
нибудь забытому значению, кажется, вообще лучше всего поясняють 
телные обычаи, которые нёкоторымь казались проявлешемь ничфуъ 
пенобуждаемой глупости. Нфый Циммермань, издавшй въ прошломь 
стодтш тяжеловъеную „Географическую истор человчества“, за- 
учаеть о преобладани подобныхь беземысленныхь и глупыхъ обы- 
чаевь въ различныхь далекихь странах слблующее;: „Если дв 


) См. бгое, «Ня 
*) Мапавагь, «Йейзевт.> 1. с. 
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свфтлыя головы могут, каждая сама по ве6Ъ, нацасть на хорошее изо- 
бртеше или открыт, то еще болфе вЪроятно, принимая во вниман!е 
тораздо большее количество глупцовъ и тупыхь голов, что и кавя- 
нибудь сходныя тлупости могли бы быть сообщены двумъ далекимъ 
одна отъ другой странамъ. Сльдовательно, если изобрётательный глу- 
пець быль человвкомъ важнымь и влятельнымь, какъ это дЪйстви- 
тельно очень часто и бываеть, тогда оба народа принимаютъ сходныя 
тлупоети, и затфиъ, черезъ нфеколько вфковъ, какой-нибудь историкъ 
будеть извлекать отсюда свон доказательства, что одинъ изъ этихъ 
народовъ происходить оть другого“ 1). 
Строге взгляды относительно неразумноети человфчества были, ка- 
ется, въ большомь ходу во времена французской революци. Лордъ 
Честерфильдь быль, безъ сон я, человфкомъ, крайне непохожимь на 
упомянутаго терманскваго философа, но относительно нелвиости обычаевъ 
оба они согласны между собою. Давал своему сыну совфты относительно 
придворнаго этикета, графъ пишеть такимь образомь: „Напримрь, 
считается почтительнымь кланяться королю Англш д непочтитель- 
вымЪ — кланяться королю Франщи; относительно императора это— 
правило вЪжливости; востолные мовархи требують, чтобы нередъ ними 
падали ниць вонь тфломъ. Эго — установленныя церемони, и онё 
должны исполняться; но почему онф были установлены, я бы желаль, 
зтобъ здравый смысль и разумь объясниль это намъ. То же самое встр5- 
чаетея во возхь сословяхь, гдф приняты извфетные обычаи и ГДЗ не- 
обходимо имъ подчиняться, хотя никакимь образомь нельзя признать 
их результатомь здраваго смысла. Возьмемъ, напримръ, самый не- 
лЪпый, хотя почти повсемфстный обычай пить за здоровье. Можетъ ли 
что-нибудь на свфтЪ мене относиться ЕЪ здоровью другого человфка, 
какъ то, что я выпью стакан вина? Здравый смыель, конечно, ни- 
когда не объяснить этого; однако здравый смыель повелфваеть инф 
сообразоватьея еъ этимъ обычаень“ *). Хотя и довольно трудно было 
бы доискатьсл смысла въ мелкихь подробноетяхъ придворнаго. этикета, 
лордь Честерфильдь весьма неудачно выставляеть это, какъ приибръ 
неразсудительности человчества. Въ самомъ дфлЬ, если бы кого-ни- 
будь попроеиаи опредфлить въ коротких словахъ отношешя народа 
ЕЪ 6ГО правителямь, въ различныхь состоянахь общества, онъ могъ 
бы отвЬтить, что люди кланяются до земли королю с1амекому, что они 
Становятея на одно колфно или снимають мляну передъ европейскимъ 


1) Е, А, У. 7 шптемиаии, «Сеоктарызеве Сезешевее дез. МепзеНен» и пр., 
1778— ТП. См. ВоПезюп, Тпацеита! АЧагез», ВыЫзЬ А: ос1айот, 1870. 
Е  оЁ Свезеегйе4, < Гебега, 18 Боп>, у. И, № ГХУШ. 
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Что касается до насъ самихъ, хотл старое заздравное привётетве 
„\аез Вае|!“ и перестало быть обыкновеннымь авглскинъ прив$т- 
стыемъ, но формула его остается, перейдя въ существительное. Вообще 
можно предположить, хотя и не съ полнымъ убъждешемь, что обычай 
пить за здоровье живых исторически связанъ съ религюзнымь обря- 
домъ пить въ честь боговъ и умерших. 

Подвергнемъ теперь теорпо переживаня нфеколько строгому испы- 
танию, отыскивая въ ней объяснене существованя, на правтик® или 
вЪ воспоминани, въ предфлахъ новЪйшаго цивилизованнаго общества, 
трехъ заифчательныхь групиъ обычаевъ, которыя совершенно не мо- 
туть быть объяснены цивилизованными понятяни. Хотя намъ и не 
удастсл лено и вполнф объяснить ихъ мотивы, но, во веякомъ случа, 
будеть успёхонъ п то, ели мы будень въ состоянш отнести ихъ проис- 
хождене къ дикой или варварской древности. Если смотрёть на эти 
обычаи съ новфйшей практической точки зря, то одинъ изъ нихъ 
смвтонъ, друге жестоки и веб вообще — беземысленны. Первый — 
привфтотые при чиханш, второй — обрядъ, требующий при заклади 
здашя человческой жертвы, третйй —предубьждене противъ спасевя 
утопающаго. 

При объясненйт обычаевь, относящихся къ чиханю, необходимо 
ныфть въ виду учене, господствующее въ низшихь расахъ, полное из- 
ложене котораго дано будеть въ другой глав. Какъ о душ человъка, 
думали, что она входить и выходить изъ его тВла, тавъ полагали это и 
о другихъ духахъ, въ особенности такихъ, которые входять въ боль- 
ных, овладфвають ими и мучать ихъ болфзняхи. Между менфе куль- 
турныяи расами связь этой идеи съ чихашемь всего лучше видна у 
зулусовъ, которые твердо убфждены, что добрые или злые духи учер- 
шихь парять надъ людьли, дфлають ихъ добро или зло, становятся 
Видихыхи им во сн, оходять въ нихъ и причиняють имъ болзни. 
Воть вкратц подробноети изъ туземныхь показан, собранныхь 
д-рошъ Коллэузень: Когда зудуеъ чихиеть, опъ скажетъ: „Я получить 
благословене, То (духъ предковъ) теперь со мной; онъ пришелъ 
ко инф; мн пало поскорфе славить его, потому что это онъ застав- 
ляеть меня чихать!“ Такимъ образомь, онъ славить души своихъ умер- 
шихь родвыхъ, прося ихъ о скотф, женахь и благоеловеняхь. Чиха- 
не веть признак, что больной выздороветь; онъ благодарить за при- 
Мистые при чиханш, говоря: „ля пробрьль то благополучще, котораго 
мнЪ недоставало. Продолжайте быть ко унф благосклонны!“ Чихаше 
напоминаеть человфку, что онъ долженъ номедленио назвать Итонго 
([опз9) (духа предковъ) своего народа, потому что иненио Итонго за- 


ПЕРЕЖИВАНТЕ ВЪ КУЛЬТУРЪ. 89 


ставляеть его чихать, чтобы по чиханью онъ могь видёть, что Илонго 

съ нимъ. Если человзкъ боленъ и не чихаетъ, приходяше къ нему 

‹прашиваютъ— чихаль ли онъ, и если не чихаль, то начинають жа- 

дЬть, говоря: „Болфзнь велика!“ Если чихаеть ребенокъ, ему гово- 

рятъ: „Рости!“ это — признакь здоровья. Говорять также, что чи- 

ханье у чернокожихь напоминаеть человёку, что Итонго вошель въ 

него и пребываеть съ нимъ. Зулусеке гадатели и колдуны очень на- 

клонны чихать и считають это указашемъ присутствя духовъ; они 

прославляють ихъ, называя: „Макоз!!“ (т.-е. господа). Поучительныхь 
примфромъ перехода подобныхь обычаевъ изъ одной религи въ дру- 
тую представляють амакозы (АшаКоза), которые обыкновенно при ие 
хани призывали своего божественнаго предка Утиксо (О&хо), а посл 
своего обращенйя въ христанетво стали товорить: „Спаситель, возари 
на меня!“, или „Создатель неба и земли!“ *). Подобныя понят!я встрё- 
чаются, по описанямь, и въ других мфотахъ Африки. Сэръ Томасъ 
Броунъ, въ своей книгВ „Ущваг Еггог8“ передаетъ, извстный раз- 
сказъ, что когда чихаль король Мономотапы, то восклицаяйя благо- 
словенйя, передаваясь изъ усть въ уста, обходили весь городъ; но онъ, 
долженъ бы быль упомянуть, что Годиньо, у котораго взять первона- 
чальный разсказь, говорить, что то же дЪлаловь, когда король пиль, 
кашлялъ или чихалъ °). ПозднЪйций разсказъ, съ другой стороны кон- 
тинента, боле подходить къ нашей цфли. Въ Гвинеъ, въ прошломь 
столтш, когда чихалъ начальник, веф присутствовавице становились 
на колфна, цфловали землю, хлопали въ ладоши и желали ему вея- 
каго счаст!я и благоденетвия *). Руководясь иной мыелью, негры Ста- 
раго Калабара восклицають иногда при чихани ребенка: „Дальше оть, 
тебя!“ съ особеннымь жестомъ, какъ будто отбравывають что-нибудь 
дурное *). Въ Полинезии привЪтетйя при чихани также весьма за- 
мфтны. Въ Новой Зеландии при чихави ребенка говорилось закляме, 
для предупреждения зла °). У самоанцевъ при чихани присутетвующе 
говорили: „Будь живъ!“ °) На тонганской групи чихане во время 
приготовлен! въ дорогу считалось самымь лурнымь предзнаменова- 
немъ 7). Любопытный примвръ изъ американской жизни относнтея къ 


‚Со. Авырр. 1618 Ш. И. 
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7) Возини. «банаеа», письмо ХУПТ у Риценов, у 
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временамь знаменитой экспедищи во Флориду Эрнандо де Сото, когда 
Туачойа, тузеиный начальникъ, пришелъ отдать ему визитъ. „Пока 
происходило все это, кацикъ Гуачойа сильно чихнуль; господа, кото- 
рые пришли еъ нимъ и сидфли вдоль стёнъ залы между испанцами, вов 
вдругъ ваклонили головы, развели руками, снова сложили ихъ и, дв- 
лая разные друге жесты, означавице великое благоговфн!е и почтеше, 
привфтетвовали Гуачойа различными словами, имфвшихи одну иту же 
‹цёль, говоря: „Солнце да хранить тебя, защитить тебя, дастъ тебь 
счастье, спасеть тебя“ и друмя подобныя фразы, кавйя приходили въ 
голову; гуль этихъ привётетв!Й долго продолжался между ними, и по 
этому случаю изумленный губернаторь сказаль сопровождавшимь его 
тосподамъ и капитанамь: „не правда ли, весь мфу одинаковъ?“ Ис- 
панцы замфтили, что у такого варварекаго народа должно держаться 
тЬхЪ же церемонй, или даже еще ббльшихъ, чфиъ у народовъ, которые 
считають себя боле цивилизованными. Поэтому можно признать та- 
кой способъ привфтетв!я естественнымь для всзхъ народовъ, а вовсе 
не поелфдетвыень моровой язвы, какъ это обыкновенно говорять“, и 
проч. *). 

Въ Ази и Европ суевёрныя понят!я о чихани распространены 
въ обширномь ряду племенъ, вЪковъ и странъ °). Въ числВ относя- 
щихея сюда упоминашй изъ классическихь времень Грещи и Рима, 
самыял характеристичыя слёдующя: счастливое чиханье Телемака, 
въ Одиссев °); чиханье вонна п кликъ прославлешя боговъ, ирошед- 
пЫй по вефиъ рядамъ войскъ, что Ксенофонть называлъь счастливымь 
предзнаменовашень “); замёчан!е Аристотеля, что народъ считаеть чи- 
хан божественных (56% рёо лтаррду беду Ятобреба е?оои.), а кашель— 
нь °), и проч.; греческая эпиграмма на человзка съ длиннымь но- 
сомъ, который, когда чихаль, не могъ сказать 25 06550 (Спаси, 3е- 
весъ), потому что шумъ отъ чиханья быль слишкомь далеко, чтобъ онъ 
могъ его слышать °); упонинане Петрошя Арбитра 0бъ обыча$ гово- 


3) багеЙазо 4е 1а Уега, «Не. 4е 1а Еюм@а», у. Ш, сц. ХА. 

3) Изъ статей по этому предмету см. особенно статью Зй` Ти. Вхозпе, 
«Рвеидодола ЕрЧенцеа>. (Ушкаг Вттотз), Боок.ТУ, ей. ТХ 4. «Рор. Ап- 
баш ез», у. ПП, р. ПЭ и пр. В. @. НаШни“ов, «Мех Малена5 юг ие НЫ 
з1огу ог Мап>. НаЁЧах, М. 5. 1863; «Епсусораефа Вейаламса», 5-й е4 ат. 
«Бивейе»; \Уегиз4отЕ, «Ое ВИи Зиегишан ия Ъепе ртесаиа». Т.ейри 
см. также Суйши, О. М. р. 1070, примёч. 
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$) Анзтов. РгоМеш. ХХХШ. 

°) Апноюва Сбтаеса, Вис 
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рать чихнувшему „За]уе!“ (будь здоровъ)*), и вопрось Плия— 
„биг зегиатени$ заяц?“ (Почему привфтствуемь мы чихан!е?), 
шо поводу котораго онъ замфчаеть, что даже Тивей Цезарь, самый 
храчный изъ людей, требовалъ соблюденя этого обычая °). Подобные 
обычаи при чихан!и долго наблюдались въ Восточной Азёи *). У инду- 
совъ, когда кто-нибудь чихаеть, присутствующие говорятъ: „Живи!“ 
и тотъ отвфчаеть: „съ вами!“ Это дурное предзнаменоване, и между 
прочимь, туги обращали на него большое внимане, отправляясь на ка- 
ков-нибудь предирйяме, и оно даже заставляло ихъ свободно отпускать 
путниковъ “). 

Еврейская формула при чихани — „ТоЪйь свауйи!“ т.-е. „Доброй 
жизни!“ °). Мусульнанииь, чихая, говоритъ: „хвала Аллаху!“ и друзья 
привфтствують его соотевтетвенными словами, — обычай, который, ка- 
ется, переходить отъ поколфня къ поколфв!ю, вездЪ, гдф распроетра- 
мень ислажь “). Наконець, обычай этотъ перешель чрозъ средневфковую 
ъь новъйшую Европу. Воть древше германские примфры: „Те Нее 
1161$ епогНеп шезеп, ЧА пап 4оей зрыеней“, „Ма Ве 604!“ „Ух 
зргеснеп, змег шизей, @0ё ВеНе 41* 7). Ангаскимь и французскимь, 
примфромъ, въ то же время, могуть служить слёдующе стихи (1100 
о Р. Х.), изъ которыхъ видно, что старая авглйская формула уаез 
Ъае] („будьте здоровы!“ — „\уазза!!“) употреблялась также для преду- 
прежденя болфзни, которая уогла произойти отъ чиханя: 

„Е риг пие Геухе езфегитег 

Тазтоё (еле ша] Фкоцег, 

$1 цезйей пе Фей аргех“ °). 
Въ „ВШез оЁ Су“ („Правилахь въжливоети“, 1685, переведен- 
ныхъ съ французскаго) мы читаемь: „вели его милости (лорду) случится 


*) Решов. АНы. За. $ 

2) Рив. ХХУШ. 5. 

3) Мое, «ГИеь. ез Онитев>: Мазие, «Рут. дез Зирегз оз? и пр. Ва- 
зШви, «Оезй. Авен», у. Ш, р. 129. 

4) \Узга, «Но», 501. Т, р. 142; Раъо, «Рвпрез де Тиае», 01. Т, 465; 
З1еешап, «Вашазееа», стр. 190. 


сишь; Тепи, «Зрение» и пр. Оеи(зсв- 
М. 1860, р. 142. 
ааа», т. Г, р. 282. Су. Сталь въ «Ть. Ей. 06», 


) Вихотё, «Гемюоп СЬ 
вк 


Лийвенег Уогией». Е! 
°) Тапе, «Мойеги Е 
Ш, р. 90. 
-, Язычники не сыфють чихать, такъ какъ пры этом говорится: «Помоги Боже!» 
<Мы топоримъ при чихави — помоги тебь Богь». @ёпии, <. М.-*, стр. 1070, 1110. 
®) Разъ чихиувши, полагають, что шуъ будеть худо, если вы не скажете тот- 
часъ «на здоровье». «Малие! 4ез Рессьёз», въ \Уейвлтоой «Ре. Евеаь Е&у- 
шоюву» $. у. «Ува. 
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чихнуть, вы не должны во весь голоеъ кричать: „Богь да благословить 
васъ, соръ“, но, снявъ шляпу, учтиво поклониться ему и сказать это 
обращенте про себя '). Извфетно, что анабаитисты и квакеры отбросили 
вакъ эти; такъ и друмя привфтетвйя, но они оставались еще въ кодекс 
анг Искихь хорошихъ манеръ у высших и низшихь классовъ, по край- 
ней мёрь, пятьдесять лВть тому назадъ или около того; да и въ на- 
стоящее время они настолько еще не забыты, что мнот!е находять са- 
нынъ остроунныхь въ разсказв о скрипач и его женф то, когда его 
чиханье п ея сердечное „будь здоровъ“ прерывають его занят!е скрип- 
кой. „бой ВИ“ еще и тецерь слышится въ Германи, и „Еенена!“ 
въ Итали. 

Нёть ничего страннаго, что существоваше этихъ нелфныхъ обы- 
чаев въ продолжеше многихъ вЪковъ было загадкой для любознатель- 
выхъ изолфдователей; въ особенности занимались этимъ кропатели ле- 
тендъ, и ихъ попытки предетавить ясторичесв:я объяснешл оставили 
слъдъ въ философекихъ мивахъ грековъ, евреевъ и хрисцанъ. Прометей 
молится о сохраненит его искусственнаго человфка, когда тотъ подать 
первый признакъ жизни чихашень; Таковъ — о томъ, чтобы душа ие 
покидала тфла человфка, когда этотъ человфкъ чихаетъ, какъ бывало 
прежде; папа Григор!й —06ъ отвращени моровой язвы въ тЪ дни, когда 
воздухь быль такъ смертоносень, что тотъ, кто чихалъ, умираль отъ 
этого; и легенда объясняеть, что оть этихъ воображаеныхь событй и 
произошли формулы чихан!я. Для нашей цёли еще боле важно отиЪ- 
тить существоване соотвфтственнаго ряда идей и обычаевъ, связываз- 
шихся сь зввотой. Зулусы считали частую зВвоту и чихаше призна- 
ками предетоящаго одержав злымъ духомъ *). Индуеь при э5воть 
долженъ сжать большой и еще другой паледъ и нфеколько разъ произ- 
нести имя какого-нибудь бога, напр. Рамы: пренебрегать этимъ такой 
же большой грёхъ, какъ убить брахмана 3). Пермане приписылають 
зЪвоту, чихаше и пр. одержанио злымъ духомъ. У новфйших мусуль- 
нанъ вообще, человфЕЪ, когда з6ваетъ, прикрываетъ ротъ лвой рукой 
и говорить: „Алдахъ, укрой меня отъ проклятаго сатаны!“ но зЪвоты 
должно избфтать, потому что дьяволъ ихфетъ привычку прыгать въ 
роть звающаго “). Таковъ, взроятно, смысль еврейской пословицы: 
„не открывай своихъ устъ сатан\!“ Другая половина этой иден лено 
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видна изъ разсказа Тосифа, который видЪлъ, какъ одинъ еврей, по 
имени Елеазаръ, изльчиваль бфеноватыхь во времена Веспасана, вы- 
таскивая у вихъ демоновъ черезъ ноздри, помощью кольца, заключав- 
шаго въ себ корешокъ, который имфлъ мистическую силу и о кото- 
ромь упоминаеть Соломонь 1). Разоказы о сектЪ мессазцанъ, отплевы- 
заншихся и, сморкавшихся, чтобы выгнать дьяволовъ, которые могли 
ть въ носъ ®) при дыхави; евидЪтельства о средневзковыхь 
инателяхъ, изтонязшихъ дьяволовъ чрезъ ноздри больных *), и обы- 
1, и теперь еще соблюдаемый въ Тирол5 — креститься при зЪвотЬ, 
обы что-нибудь недоброе не вошло черезъ ротъ “), — все это заключает 
зъ себЪ подобныя же понятм. При сравнеши воззрёнй новфИшихъ 
гафровъ съ воззрёшями другихъ странь свЪта, ны видимъ леное пред- 
‘ставлене о томъ, что чиханье происходить оть присутетвя духовъ. 
Повидимому, это и составллеть, вастояний ключь всего предмета, что 
хорошо разъясняеть Гэлибёртонъ, по поводу народныхь кельгокихь, 
повфр, въ ряд ходячихь разсказовъ, вертящихея на суевфруи, что 
‘ихающий человёкъ можеть быть утащенъ феями, если только сила ихь 
не встрётатъ противодьйствя въ. какомъ-нибудь воззвани, напр. „Богъ 
благослови васъ“ °). Соотвфтствующее этому понят1е о 358076 можно 
зайти въ исландской народной легендЪ, гд троль (мельй горный духъ), 
превратившись въ прекрасную королеву, говорить: „Когда я зъваю ма- 
ленькимъ зЪвкомъ, я— прекрасная крошечная дзвушка; когда я зВваю 
цолузвкомь, я какъ-будто на половину становлюсь тролемъ; когда я 
Ъваю полнымъ зЪвкомт, я вея становлюсь тролемь“ °). Вообще, хотя 
суеврное понят!е о чихан!и далеко не повсемфетно, но его значительное 
распространене въ высшей степени замфчательно, и было бы чрезвы- 
чайно интересно опредфлять — насколько это распространеше произошло 
въ силу самобытнаго развитя въ различныхь областяхь, насколько 
‹но—слфдстве перехода отъ одного племени къ другому, и насколько 
оно—прадфдовское наслёде. ЗдЪеь мы хотимъь подтвердить только, 
что первоначально оно не было произвольныхь или неяифвшиль зна- 
чения обычаехь, а было выражешемь извфетнаго принцииа ”). Очевидное 


) 
› ВазНаи, «Мепееь», уо]. 
$) \Ушище, «Бешзене УоЙкзафегааи фе», р. 187. 
2) НаНЪш“он, ор. © 
*) Роме ап Маспиваей, «ТГехеназ 0Ё Тапа» 2-п4 хе. у. 448. 
) Завсь мы ие разематриваемь случаев, когда чиханье истодковывалось при 
„бенныхь условяхъ, напримбрь, по отношению къ правой и аьвой сторон, было 
зи ово рашо утромь, и пр. (см. Рашшатей. Ое бешо З0сга1, ете.). такъ какъ этк 
зучав пронадлежать къ обычному толкованию предзнаменоваейй. 
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признаше того новЪйшими зулусами соотвфтетвуеть тВъ указатямъ, 
Бакя можно извлечь изъ суевёря и народныхъ повзрй другихъ пле- 
мень, настолько, чтобы можно было связать понят1я и обычаи относи- 
тельно чихашя съ учешемь древнихь и дикарей о проникающихь ни 
овладъвающихь духахъ, которые считались добрыми или злыми, и съ 
которыми обращались сообразно тому. Уцёлфвийя въ новЪйшей Европ 
переживаяйя странныхъ старинныхь формулъ кажутся какъ бы безсо- 
знательныхь воспоминанень того времени, когда объяснеше чиханя 
не было предоставлено физтологи, а находилось еще на „теологической 
ступени”. 

Въ Потланди распространено повфрье, будто пикты, которымъ 
мфетная легенда приписываеть постройки доисторической древности, 
орошали закладку своихъ построекъ человфческой кровью; и легенда 
товорить даже, что св. Колумба нашла необходихымъ зарыть св. Орана 
ЖИВЫМЪ ПОДЪ ОСнОван!е своего монастыря, чтобы унилостивить духовъ 
звили, которые разрушали ночью то, что строилось въ продолжене дня. 
Не дальше, какъ въ 1848, въ Германии, когда въ Галле строился но- 
ВЫЙй мость, въ народф шла молва, что нужно бы заложить ребенка въ 
основан!е постройки. Эти понятйя, что церкви, стфн® или мосту вужна 
человфческал кровь, или замуравленная жертва, для прочности фунда- 
мента, не только широко расиространены въ европейскихь народныхъ 
повфрьяхъ, но и подтверждаются мфстными хрониками и преданями, 
вакъ историчесьй фактъ, во иногихъ областяхь. Такъ, напримфръ, 
когда нужно было поправлять разрушившуюся плотину въ Ногатф въ 
1463, крестьяне, слёдуя совёту бросить туда живого чедовъка, какъ 
товорятъ, напоили нищаго пьянымъ и зарыли его тамъ. Въ тюринген- 
ской легенд говорится, что для того, чтобы сдфлать замокъ Либен- 
штейнь крфикимъ и неприступных, у матери быль купленъ за большя 
деньги вя ребенокь и заложень въ стВну. Ребенокъ Бль пирогъ, когда 
каменщики принялись за дфло, продолжаеть разсказъ, и кричалъ ма- 
тери: „мама, мн еще видно тебя“; затфиъ, немного спустя: „мама, мн, 
@ще видно тебя немножко“; а когда каменщики заложили его послфд- 
нимЪ камнемъ: „мама, теперь мн не видно тебл больше“. Стфны Ко- 
пентатена, по словамъ легенды, падали но мфр® того, какъ ихъ строили; 
наконець, взяли маленькую невинную дЪвочку, посадили ее за столъ съ 
кушаньлии и игрушками, и пока она играла и ла, двнадцать масте- 
ровъ каменщиков заложили надъ ней сводъ, и затфиъ, при гром му- 
зыки, ста была воздвигнута и съ тёхъ поръ стояла всегда крёико. 
Такъ, итальянская легенда товоритъ о мост черезъ Арту, который по- 
<тоянно обрушивалея, пока не заложили въ него жену строителя, и она, 
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умирая, проговорила заклят!е, чтобы съ этого времени мость дрожалъ, 
вакъ дрожитъ цвфточный стебелекъ. Славянск!е начальники, закладывая 
Дётинець, по старому языческому обычаю, высылали людей, чтобы взять 
перваго мальчика, который встрётится, и закладывали его въ отну 
здашя. Сербская легенда разсказываеть, какъ три брата сговорились 
построить крьлость Скадру (Скутари), но годъ за годомь „вила“ ра- 
зоряла ночью то, чтб триста каменщиковь выстраивали днемъ. Этого 
врага приходилось умилостивить человфческой жертвой, первой изъ 
трехъ женъ, хоторая принесеть пищу рабочииъ. Ве три брата покля- 
лись сохранить отъ своихъ женъ страшную тайну, но два старшихъ из- 
уВнили клятвф и предостерегли своихъ женъ; & жена младшаго брата, 
ничего не подозрЪвая, пришла на постройку, и ве заложили въ стВну. 
Но она умолила оставить тамь отверет!е, чтобы ей можно было кормить 
грудью своего ребенка, и его въ течеше двфнадцати мёслцевъ приносили 
къ ней. Сербекйя женщины и до настоящато времени посфщаютъ могилу 
доброй матери, еще замётную но источнику воды, струящемусл по кр®- 
постной сть и похожему, отъ примЪси извести, на молоко. Наконец, 
есть англйская легенда о ВортигернЪ, который не могъ окончить своей 
башни, пока камни фундамента не были смочены кровью ребенка, рож- 
деннаго матерью безъ отца. Кавъ обыкновенно бываеть въ исторяхъ 
жертвь, являются замфны такихъ жертвъ; извфетны, наприм$ръ, пу- 
стые гробы, задфланные въ стЪнахъ въ Германи, ягненокъ, заложен- 
ный подъ алтаремь въ Ланш, чтобы церковь стояла крико, кладбище, 
основанное такимъ образомь, что первая похоронена на немь живая 
лошадь. Въ новой Грещш очевидный остатокъ этого цонят!я сохра- 
няется въ суевфрномьъ повфрьз, что первый, кто пройдеть мимо иослв 
того, какъ положень первый камень, умреть въ продолжене того же 
тода, почему каменщики, въ уплату этого долга, убивають на этомъ 
первомь камн® ягненка или чернаго изтуха. Германская легенда, оено- 
вываясь на той же иде, разсказываеть о зломъ духЪ, мышавшежь по- 
стройк® моета и обманутомь въ обфщанной ему платф, душ, твиъ, 
что первыхъ придумали пустить черезь мость ифтуха; точно также 
германское народное повбрье говорить, что прежде, чиъ входить въ 
човый домъ, хорошо впустить туда кошку или собаку '). Изъ всего 


и, «Мтзгезу оР Зеобыз№ Вог4ег»; Рогрез ТезНе, «Е Васез 
„Е ЗеоЧапа», уо]. Т, р. 149, 487; @тйши, «Оепёзеве Мубвоове», р. 1095; 
Ваза, «Мепзень, уот. 1 р. 92, 407, уо|. Ш, р. 105, 119; Возттие, «Зегуал 
Роршаг Роейту», р. 64. Отзывъ о первомъ издави этой книги въ ‹Мабите», 
зюнь 15, 1871, содержить слфдующее: «Прошло, напр., немного 2ть съ тёхъ порь, 
закъ вывьшшй дордъ Лей заложить преступника, а, по словамъ другихь, даже 
восемь преступниковъ, въ основаше моста въ Станлев. Безъ сомнфйя, самая не- 
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этого оказывается, что если и признать, что эта идея обратилась въ 
часто повторявшуюся и измфнявшуюся мноическую тему, во и пиеан- 
ное и устное предаше сохранлеть воспоминаше о кровожадномь вар- 
зарскомъ обрад%, который не только дфйствительно существоваль въ 
древшя времена, но долго удерживался и въ европейской истори. Если 
мы ваглянемь теперь на менфе культурныя страны, мы найдемь, что 
этоть обрядъ удерживается до нашихъ дней съ очевидно релит1озной 
цблью-или для того, чтобы умилостивить духовъ земли жертвою или 
чтобы обратить душу самой жертвы въ покровительствующаго демона. 

Въ АфрикЪ, въ ГаламЪ, передъ главными воротами города зары- 
вали обыкновенно живыми мальчика и дЪвочку, чтобы едЪлать городъ 
непреодолимымь, —и этотъ обнчай исполнялся нфкогда въ широкихь 
разиврахь однихь бамбаррокимь тираномь; въ Великомь Бассамь и 
Ярриб® таыя жертвы были употребительны при закладкЪ дома или 
деревни '). Въ Полинеми Эллиеъ слышаль объ обычаъ, прижфромь ко- 
тораго быль фавть, что центральная колонна одного изъ храовъ Маевы 
(Мавуа) поставлена была надъ тфломьъ человфческой жертвы 2). На 
остров Борнео, у миланаускихь дайяковъ, при сооружени большого 
дома вырыли глубокую лу для перваго столба, который и былъ при- 
вышенъ надъ ней на веревкахь; двушку -невольницу опустили въ 
лму и по данному ситналу перерфзали веревки; громадный брусъ упал 
въ яму и раздавиль двушку до смерти; это была жертва духамъ. Сенъ- 
Джонъ видфль боле мягкую форму обряда, когда начальниеъ куоп- 
скихъ дайяковь поставилъ около своего дома высок! шестъ, а въ при- 
тотовленную для него лму бросили цыпленка, котораго и должен быль 
придавить этоть шесть *). Болфе цивилизованные народы Южной Азиг 
перенесли въ новфйшее время обрядъ жертвоприношешя при основани 


дьпость такого обвинен!я достаточно опровергаеть его: но самый фактъ того, что 
оно было заявлено, представляеть замфчательный примфрь почти невфроятной 
живучести старыхь преданйй. 
3) \Уани, уо1. П, р. 197. 
2) БШ», «Рауп. Вез.», уо1. Т, р. 346; Туегвапи ап Вепиеь, у01. И, р. 59 
*) З+. Тови. «Еаг Ваз», уо1. Г, р. 46; см. Ва . уо1. П, р. 407. Я обя- 
занъ Р. К. Дугзасу прекраенымь примфромь значевы жертвъ, привосившихся 
при закладкь здан, извлеченнымь изъ китайской книги <Ушв Веаке» (драго- 
цьнный ларешь гаданы): прежде, чфмъ начать мостройку, рабоче должны при- 
неств жертву богамь сосбдией мёствости, воды и 16са. Еели плотваки весьма 
опасаются крушения постройки, они должны, вколачивая сваю, взять нфчто жи- 
в0е и Положить это внизЪ и на него положить сваю; чтобы освободиться (от 
дурныхь влынИ), они должны, ударяя по сваф топоромъ, приговарввать: 
«Это хорошо, это хорошо, 
Пусть т, кто живуть тамъ, 
Будуть веегда сотрёты и сыты 
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дома. Одинъ японск!й разсказь ХУП столь я упоминаеть о пов®рьи, 
что стна, поставленная вадъ тЪломъ добровольной человф ческой жерт- 
вы, предохранлется этимь отъ разныхь несчаст!й; поэтому, когда при- 
ступали къ постройкЪ большой стфны, какой-нибудь несчастный не- 
вольникЪ предлаталь сдфлалься основашемъ и ложилея въ приготов- 
денную яму, гдф наваливаемые на него тяжелые камни убивали ето *). 
Когда строились ворота новаго города Тавойя, въ Тенассериив, лЪтъ 
дладцать тому назадъ, Мазонъ слышаль отъ очевидцевь, что въ каж- 

ую изъ ямъ, приготовленвыхь для столбовъ, бросили преступника въ 
жертву покровительствующеху демону. Такизиь образомъ, подобные раз- 
сказы о Человфческихь жертвахъ, погребенныхь для духовъ— нокро- 
зителей под воротами Мандалайл, о королев, утопленной въ Бир- 
мансвомъ рву, чтобы сдфлать его прочнымъ, о героЪ, куски тёла ко- 
тораго похоронены были подъ крфпостью Талунгъ, чтобы сдЪлать ве 
пепристушной, вс эти разеказы составляють воспоминания, въ истори- 
ческой или миеической формЪ, о дЪйствительно существовавиихь, обы- 
чаяхъ страны *). Въ самыхь англйскихь владыняхъ, когда раджа 
Сала-Бинъ строиль укрёилене Сзалкоть въ ПенджабЪ, осповане юго- 
восточнаго бастона разрушалось столько разъ, что раджа обратилея 
къ гадателю, поторый и убЪдиль его, что бает1онъ не будеть держаться 
до тьхъ поръ, пока не будет пролита кровь единственнато сына, вельд- 
стве чего и быль принесень въ жертву единственный сынъ вдовы °). 
Все это ясно показываеть, что гнусные обряды, о которыхъ въ Ювропв 
сохранилось разв лишь смутное воспоминане, еще исполняются и с0- 
храняютъ свое древнее значене въ АфрикЪ, Полинезии Азш, у тхь 
племенъ, которыя иредставляють по стецени своего развит, если не 
по хронолог1и, древиЫйшя ступени цивилизации. 

Сэръ Вальтерь Скотгь, разсказывая въ своехъ „Пирать“ о раз- 
носчик Брейсв, который отказывался помочь Мордаунту спасти ма- 
троса, утопавшаго послф кораблекрушения, и даже указываль на опро- 
зетчивость такого поступка, предетавляеть этимъ разсказомь старин- 
ное суевзрие шотландцевъ. „Не съ ума ли вы сошли?“ говорить раз- 
НОСЧИЕЪ: „вы, такъ долго живиий на ПТотландекихь островахъ, хотите 
спасать утопающаго? да разв вы не знаете, что если вы возвратите 
ему жизнь, то онъ назфрное сдфлаеть валь какой - нибудь сграшный 


:) Сато, «Лара», Рыкемоп, 9. УП, р. 6 


хо]. П, рр. 91.970; у01. Ш, 
‚ (Сеу1оп). 

:, «Мепзев», уов. ТП, р. 107. Современный случай подобнаго рода 
У арваутовь сообщаеть РгоЁ. Глевтеевь въ «Рийоюеие», у. ХХШ (865), р. 692. 


тэйлоРЪ. 
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зредъ?“ Коли бы эта безчеловьчнал мысль подмфчена была только вл 
одномъ этомъ краю, то можно бы было думать, что она произошла изт, 
какого-нибудь мФотнаго понят!я, котораго теперь нельзя уже объяснить. 
Но когда подобных суевёря ветрёчаются и у жителей острововт, 
С.-Кильды, и у дупайекихь лодочниковъ, и у французекихь п англ - 
скихъ матрововъ, и даже за предфлами Европы, у менфе цивилизован- 
ныхъ пародовъ, для объясненшя подобнаго состоян!я вещей уже нельзя 
думать о какихъ-либо мфетныхь вымыелаху, но должно искать какого- 
нибудь очень распространеннаго поврья, принадлежащаго низшей куль- 
турЪ. Индусы не стануть спасать челов ка, который тонеть въ свя- 
щенномь Ганг, и жители Малайскаго архипелага раздфляють это же- 
стокое понят! *). Изъ вебхъ народовъ, у грубыхъ камчадаловъ это 
запрещене изфетъ самую замвчательную форму. Они считають боль- 
шой ошибкой, говорить Крашенинниковъ, спасать утопленника; тотъ, 
кто спасет его, утонетъ поелф самъ °). Разсказь Штеллера еще не- 
обыкновение и, вЪролтно, относится только къ тВмЪ случаяьь, когда 
жертва дфИствительно тонула; онъ говорит, что если человфкъ падаль 
хакъ-нибудь случайно въ воду, для него было большимь грьхомь вы- 
браться изъ нея: если ему предназначено было утонуть, онъ дфлаетъ 
трёхь, спасалеь оть утопленя, и никто не сталь бы пускать его къ 
себф въ домъ, говорить съ нимъ, давать ему нищу или жену, считал 
его за умершато; если бы человвкъ упалъ въ воду даже въ присутстви 
друтихь, они не стали бы помогать ему вылфзти изъ воды, а, напро- 
тивъ, еще силой утопили бы его. Эти дикари, какъ кажетсл, избфтали 
огнедышащихь горъ, такъ какъ таз живуть духи и варять себЪ пищу; 
по той же причин, они считаютъ грзхомь купаться въ горячихъ ис- 
точникахь и со страхомъ врать въ существоваше морского духа, 
иифющато видъ рыбы, котораго они называютъ Митгкъ °). Это камча- 
дальское спиритуалистическое вфроваше, безь сомифвйя, составляетъ 
БЛЮЧЪ КЪ ихъ суевфрию относительно спасеня утонающихь. Даже въ 
новфйшей Европ можно найти не только практическое примненуе его. 
но, вубств съ туъ, и неисчезнувшее еще переживане его древнфй- 
шаго спиритуалиетическаго значешя. Въ Богеми, какъ говорить не- 
давай разеказъ (1864), рыбаки не отваживаютея вытаскивать изъ 
воды утонающаго человфка. Они боятся, чтобы водяной не отняль у 
нихъ удачу въ рыбной ловлв и при иервомъ елучаЪ не утопиль бы ихъ 
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самихь *). Такое объяснене предразсудка противъ спасешя жертвъ 
водяныхь духовъ можно подтвердить массой фактовъ, взятых изъ раз- 
личныхь областей эра. Такъ, при изсльдованиг учешя о жертвопри- 
ношешяхь, оказывается, что обычный способъ принесеня жертвы ко- 
лодцу, рЬкЪ, озеру или морю, состоитъ просто въ томъ, что вещь, жи- ° 
вотное или людей бросаютъ въ воду, которая сама, или черезъ живу- 
щаго въ ней духа, завладвваоть ими *). Что-случайно утонувшИй чело- 
зЪБъ считался именио такой добычей воды, на это указывають мноме 
примфры въ повфрьяхь дикихь и цавилизованныхь народов. У ин- 
дфйцевъ стусовъ Ункъ-таге, водяно чудовище, топить свои жертвы въ 
потокахъ или стремиинахь °); въ Новой Зеланди огромныя сверхь- 
сотественныя пресмыгающуяся чудовища, называемыя Танивга (Та- 
И\Па) живуть въ извилинахь рфкъ, и объ утонувшихь говорять, чо 
ихъ утащили эта чудовища *); Чамцы боятея Пнюка (Рик), или во- 
‹яного духа, который схватываеть купающихся п уноситъ их въ свое 
жилище °); въ славянскихь земляхь это дфлаеть всегда „Топилець“, 
зоторый топить аюдей °); въ Германи, когда кто-нибудь тонетъ, 
зародъ вепоминаеть религйо своихь предковь и говорить: „рьчной 
духь потребоваль свою ежегодную жертву“, или, проще: „Никеъ 


И 


взллъ его’ 


„Той аще, Фе \УеЦен уетзеВисен, 
Аш Еи4е Еу5сПег ций Кайл; 
То 4аз Ваё шИ тот Элсеп 
Пе Тогеей «ео ап“ *). 


Сь этой точки зрён очевидно, что спасать утопающато, т.-е. вы- 
рывать жертву изъ саныхъ когтей водяного духа, —безразсудный вы- 
зовъ божеству, который едва ли можеть остаться неотомщенныхь. Въ 
цивилизованномь м!рв грубое старое теологическое понят!е объ утопле- 
ши давно замфнилось физическимь объясненемь, и предубьждене про- 
тивъ спасенёл отъ такой смерти почти, или совершенно, исчезло. Но 


*) т У. а Аъегащье па@ беътёисйе аиз Вбвшей», р. 13. 
2) Еазбнаи, ‹Павоай», рр. 118, 
+) В. Тао, «Хех : 
>) Вазйаи, «ОезИ. Ащен», уо]. Ш, р. 34. 
<\\5зензешиь 4ез ЗЛализеен Муз», р. 299. 
Пентзейе Му.» р. 46: 
Миф кажется, волны поглотили 
Подъ конец и рыбака, и челнок; 
Воть что свонмъ пымемь 
Надьзала Лорелея. 
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архаическ1я понятйя, перешедиия въ новйшия народныя повфрья к 
позз1ю, все еще указываютъ на очевидную связь между нервобытяынт 
ученемь и уцёлёвшимь отъ старивы обычаем. 

По иБрв того, какъ сощальное развит! мгра идетъ впередъ, са- 
мыя важнёйшя понятия и дфйствя могутъ мало-по-малу становиться 
иростыми переживан!яии. Первоначальное ихъ значене постепенно вы- 
мираеть, каждое поколфн!е все меньше и меньше помнить его, пока, на- 
конець, оно совершенно иечезнеть изъ памяти народа; впоелфдетви 
этнография старается, болфе или менфе усифшно, возстановить это зна- 
чене, соединяя вм$стё черты разбросанныхъ или забытыхъ фактовъ. 
Дьтойя игры, народныя поговорки, нелёпые обычаи практически мо- 
тутъ быть не важны, но съ философской точки зрёшя не лишены зна- 
ченя, такъ какъ они относятся къ одной изъ самыхъ поучительныхь 
фазъ древней культуры. Безобразныя и жестокя суевЪр1я могутъ ока- 
‹аться остатками первобытнаго варварства, и при этомъ воспиташе для 
такого человфка является тфиь же, что и для шекспировской лисицы: 


МУЪо, пе’ег зо Чаше, зо сВег5й`. ап4 194 пр, 
МУ Вауе а \Па йеК оГ 5 апеезфотз *). 


2) Которая, какъ бы она ни была приручева, зезфема и оберогаема, будеть 
имёть дикую хитрость своихъ предковъ. 


ТЛАВА ГУ. 


Переживане въ культур. 
(Овончаше). 


Тайныя вауки.— Магическы силы, приписываемыя высшими расами низшимь.— 
Магическя дЬйств!я, основанвыя на ассошашш идей. — Предзнаменованя. —Пред- 
аны и проч. Снотолковане.—Аруспвкашя, Скапулимантя, Хиромантя и 
проч._Таданье на картахь и проч. _Рабдомантя, Дактимомант!я, Косциномантя 
п проч. Астрозомя.—Уметвенныя усзовя, объясняющия долгое существован!е 
маги. —Переживаше переходить въ Оживане. —Колдовство, начинающееся въ 
дикой культурь, продолжается въ варварской цивиаизащи; за его упадкомь въ 
древней средневёковой Европ слфдуеть его возроидене; его пемы и противо- 
Висты ему принадлежать боле древней культур. Спиритизмь иметь начало. 
въ древнихь стадяхь культуры, въ тфеной связи съ колдовствомъ.—Стучаще и 
питушие духи. —Подняце ва возлухь.—Представлевя евязанныхь медумовъ.— 
Практическое значеве изучены переживания. 


При изел5довани переживан!я старыхъ воззрфнй среди условй 
общества, которыя постепенно все больше и больше удалялись отъ 
этихь воззрвыЙ и стремились, наконець, совершенно подавить ихъ, 
хного поучительнаго предетавляеть исторйя одного изъ самыхъ пагуб- 
ныхь заблуждений, каюйя когда-либо терзали челов чество, — истор1я 
зЪры въ магйо. Смотря на тайныя науки съ такой этнографической 
точки зрён!я, я укажу нФкоторыя изъ ихъ отраслей, служащя для 
разъясненй хода умственной культуры. Мфето маги въ истори, въ 
короткихъ словахъ, слфдующее. Она, по своему основному принципу, 
составляеть принадлежность самой низшей изъ извзетныхь ступеней 
цивилизащи, и у низшихь расъ, которыя имфли очень небольшое уча- 
(116 въ умственномь развит! и ма, сохраняется еще во всей своей сил. 
Начиная оть этого уровня, ее можно прослдить выше, такъ какъ 
хногое изъ искусства дикарей еще удерживаеть свое мфсто безъ суще- 
‘твенныхь измфнени, а съ течешемь времени развились новые пр!емы, 
и эго старое и новое развит!е сохранилось, болве или менфе, у новЪй- 
шихъ образованных народовъ. Но въ продолжение вЪковъ, когда про- 
треевивныя расы научились подчинять свои мня вое болфе и боле 
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точнымь опытнымь повфркамь, тайная наука упала до простого пере- 
живануя, и въ этомъ состояни большею частью мы и находпиь ее въ 
нашей средЪ 

Новёйний образованный мгръ, отвергая темную науку, какъ пре- 
зрЬнное суевфрйе, практически пришель къ мнфи!ю, что мат1я принад- 
лежитъ пизшему уровню цивилизации. Весьма поучительно видфть, что 
это здравое суждене безсознательно принимается тфми народами, вос- 
питан!е которыхъ не настолько подвинулось, чтобы разрушить самую 
вфру въ колдовство. Въ любой стран изолированное или отдаленное 
племя, уцфлфвний остатокъ болфе древней нащювальноети, можеть пр1- 
обрфети репутацию колдуновъ. Таковы бирмансве лавасы, о которыхъ 
предполатають, что они— разефянные остатки какого-то древняго ци- 
вилизованнаго народа, и которыхь боятся, какъ людей-тигровъ *), 
и абиесинек!е будасы, кузнецы и горшечники, п въ то же время колду- 
ны п оборотни своего края *). Но обычныхь и поучительнымь обетоя- 
тельствомь являетсл то, что т народы, которые съ самымь искрен- 
нииъ страхомъ вфратъ въ дЪйствительность матическаго искусства, въ, 
то же время не замфчають факта, что это искусство всего существен- 
инфе принадлежит племенамь мене цивилизованнымь, чфуъ они сами, 
И Ч10 тамъ оно на своемъ настолщемь ифетВ. Малайцы полуострова, 
которые приняли матометанскую религио и цивилизацию, имвютъ имен- 
но такое понят!е о низшихъ племенахь своей страны, принадлежащихь, 
болфе или менфе къ ихъ же расЪ, но оставшихея въ своемь древнемъ 
дикомъ состолнш. Малайцы имфютъ собетвенныхь чародЪевъ, но счи- 
тають ихъ пиже колдуновъ, или нойянговь, грубато племени Минтира; 
къ послфднимъ они обращаются для излЬченя болЪфзней и для причи- 
нешя несчастья и смерти своимъ врагамъ. Въ самомъ дфлЪ, лучшей 
защитой минтировъ отъ ихъ болфе сильныхь сосбдей-малайцевь слу- 
жить 10, что эти послфдие заботливо избфгають возможноети оекор- 
бить ихъ, изъ страха ихь магическаго ищешя. Джакуны — также гру- 
бое и дикое племя людей, которыхъ малайцы презираютъ какъ невфр- 
ныхь и стоящихь немного выше животныхъ, но которыхъ въ то же 
время страшно боятся. Для малайца джакунъ кажется сверхъестествен- 
нымь существомь, искусныхь въ гадаши, колдовств и чарованйи, спо- 
собнымь дфлать зло или добро по собственной прихоти, за благослове- 
щемь которато слБдуеть самый счастливый усизхъ, за проклячень— 
самыя страшныя послфдетвя. Онъ можеть обратиться къ дому врага 


1) Вазцаи, «ОвзИ. Азеп», уо1. Т, р. 119. 
:) «Те оЁ Маш. Реагсе», ей. Ъу /. Г. На», уо1. 1, р. 986. 
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на какомь бы то пи было разетояни, и до тЪхъ поръ ударять двумя 
палочками одной объ другую, пока его врагъ заболфеть и умрет; онъ 
искусенъ въ лфчеши травами; овъ исжетъ околдовывать самыхь сви- 
рьпыхъ ликихъ зврей. Такижь образомъ, малайцы, хотя и презира- 
ть джакуновъ, но во многихъ случаяхь удерживаются оть дурного 
обхожденя съ ними ‘). Въ Инди, въ давно прошедице вфка, госнод- 
‘твующе арййцы описывали грубыхъ туземцевь страны, какъ людей, 
„владфющихь волшебными силами“, „мёняющихь свой видъ по же- 
лав.“ *) Индусы, населяюще Чота-Нагиурь и Синтбумь, твердо 
врать, что мундаеы сильны въ колдоветвв, могуть превращаться въ 
тигровъ и другихъ хищныхь звЪрей, чтобы пожирать своихъ враговъ, 
и могуть колдоветвомь отнять жизнь у человка и у звфря; эта сила 
приписывается вообще самымъ грубымъ и дикимь людямь изъ этого 
племени 3). Вь Южной Инди также товорилось въ прошедийя времена 
объ индуизированныхь дравидцахъ, о канарскихь судрахъ, что они 
жили въ страхз передъ демонической силой касты рабовъ, стоявшей 
ниже ихъ “). И въ наше время, изъ числа лравидИскихь племенъ 
округа Нейльгери, Тода и Бадага смертельно боятся курумбасовъ, 
низшаго и презираемаго племени, но одареннаго, какъ полатають, вол- 
шебной еплой истреблять людей, животныхъ и имущество, 5). Съверная 
Европа представляеть такой же рфзый контрастъ. Финны и лонари, 
низкое варварское сослояше которыхъ характеризовалось такизь же 
колдоветвомт, какое процвфтаеть у ихъ сибирекихь родичей, были 
поэтому предметомь суевфрнаго страха для свонхЪ скапдинавскихь 
сосфдей и притвенителей. Въ среде вЪка назваше финна было, ау 
моряковъ остается и до сихъ поръ, равнозначительно названо колду- 
на; лапландевя вЪфдьмы нубли европейскую знаменитость по своей 
силЪ въ черномь искусствф. Пзлые вфка посл того, какъ финны под- 
нялись по сощальной лфетницв, лопари еще удерживали многое изъ 
своихъ древнихъ полудикихь обычаевъ, & вмветЪ съ тёмь, конечно, и 
свое колдовство, такъ что даже одаренные магическою способностью 
финны уважали тайную силу народа, боле варварскато, чфиъ они 
сами. Рюсь пишеть въ началв нын®шняго столф я: „Въ Финляндии 
еще есть колдуны, но самые искусные изъ нихъ думають, что лопари 


2) «Топ. ша. Атешр.», уо1. Т, р. 828; у0]. Ш, р. 278; ем. хо]. ТУ, р. 425. 

=) Мшт. «Завзктй Техив», рат. Г, р. 485. 

3) рацоп, «Кой», въ «Ту. ЕЦ. Вос», У01. УТ, р. 6; ем. р. 16. 

+) Так. багавег, «Райз оЁ ше \УоН4», 5. у. «Ехоговш». 

2) Зпони, «Тифев оЁ Мейенегчеяо, въ «Ти. Е. Зое», уд]. УП, рр. 247, 
277; Зиг \\. ЕШог, въ «Тгапз, Сопетевз оЁ РгеМвшюме Атепаеову», 1868, р. 258. 
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далеко превосходять ихъ; объ очень опытномь колдун® они говорятъ: 
„это настоящий лопарь“, и за такой наукой отправляются въ Лаплан- 
дно“ *). Вее это вполнф одинаково съ переживании такихь идей у 
невфжеетвенныхь людей п въ других краяхь цивилизованнаге м!ра. 
Мноме изъ бфлыхь въ Весть-Индш и Африк% боятся заклинанйй пле- 
мени Оби, и Европа принисываеть силу колдовства презираеныь по- 
Донкамь „проклятыхь илененъ“, цыганаь и катотамъ. Если обра- 
титься отъ народовъ къ сектамъ, то поучительно въ этомъ дьлЪ отно- 
шен!е протестантовь къ католикамъ. Въ Шотланд:и было замфчено: 
„Здфеь есть мнфие, котораго держатся мног!е изъ нихъ... что като- 
личесыЙ СВЯЩЬННИКЪ МОЖОТЪ изгонять ДЬЯВОЛОВЪ и излёчивать сума- 
ошеств!е, а пресвитеранское духовенство не имфетъ такой силы“. Такъ 
Боурнъ говорить объ англиканскомь духовенствЪ, что народъ ие счи- 
таетъ его способнымъ заклинать духовъ, и увъряетъ, что никто не мо- 
жеть изгонять духовъ, кромф католическихъ священниковъ *). Эти 0- 
общеня не новы, но въ Германи такое положен вещей, кажется, про- 
Должается еще и до сихъ поръ. Протестанты обращаются къ католи- 
ческимъ священникамъ и монахамъ за помощью противъ колдовства, 
для изгнан я духовъ, освящешя травъ и для открытйя воровъ 3), и, 
такимь образомъ, съ безеознательной ирошей оцфнивають отпошене 
Рима къ новфйшей цивилизации. 

Главный ключь къ пониман!ю тайныхь наукъ состоять въ томъ, 
чтобы разсматривать ихъ, какъ основанныя на ассощаци идей—ено- 
собности, которая ложить въ самомь основаши человфческаго разума, 
но, въ немалой степени, также и человьческаго неразумя. ЧеловьЕъ, 
еще въ низшемъ ууственномъ состоянш, научившись соединять въ мы- 
сли тБ вещи, которыя опъ по опыту находить связанными межлу со- 
бою на дЪлЪ, далёе ошибочно извращаеть это дЪйств!е и заключаетъ, 
что авсоцеяия въ мысли должна предполагать такую же связь и въ 
дЪйствительности. Такихь образомь, онъ пытался открывать, предека- 
зывать и вызывать событ!я такими способами, которые, какъ мы ви- 
димъ это теперь, имфли только идеальное значеше. Благодаря общир- 
ной масов фактовъ изь дикой, варварской и цивилизованной Жизни, 
магичесыйя искусства, происшедийя изъ такого ошибочнаго емфшенйт 
идеальной связи съ дЪйствительной связью, можно лено проелфдить оть 
низшей культуры, въ которой онЪ возникли, до выешей, которая сохра- 


3) Е. виа, «Рима», р. 206; Вазы 
2) Вгава, «Рор. Аш. ‚ рр. $ 
з) \Упыке, <ешзене Уозарегаацье», 
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мила ихъ *). Таковы способы, посредством которыхь можно на дало- 
‹ожь разстоянии оказывать вляше на человфка, дЪйствуя на калле-ни- 
близкйе къ нему предметы, его вещи, платье, которое онъ носилъ, 
1 особенно на обрЪзки его волос и ногтей. Не только выеше и пизнце 
икари, какъ австражйцы и полинезйцы, и варвары, какъ народы Гви- 
нем, живуть въ смертельномь страх передь этимь враждебным искус- 
твоть, не только пареы имфють свои священные обряды, предиисы- 
ваечые для погребеня обрЪзанныхь волосъ и ногтей, чтобы демоны и 
пдуны не могли сдфлать черезь нихь какого-нибудь зла, — этотъ 
сах бросать обрЁзки волоеъ и ногтей, чтобы ихЪ прежнему хозяину 
№ было сдфлано черезъ нихъ какого-либо вреда, еще п до сихъ поръ 
не исчезъь въ европейскомь народнохь повЪрьф; и германекй крестья- 
нинъ, во все время отъ дня рождешя своего ребенка до его крещеня, 
не позволяеть отдавать что-либо изъ дому, чтобы колдопство не подфй- 
‘твовало черезъ эти вещи на неокрещеннаго еще ребенка ^). Какъ жрецы 
вегровъ, когда ихъ больной не пришель къ нимь лично, могут гадать 
по вго трязному илатью или шанк °), тавъ и новИнЫй ясновидяний 
товорить, что силматически чувствуеть виечатафяця оть находящегося 
па далекомъ разстояни человфка, если есть сообщене чрезъ какой-ни- 
будь клочокъ волоеъ или что-нибудь другое, что было въ соприкосно- 
енг съ ним 4). Простая мысль — соединить дв вещи шнуркомь, въ 
предположении, что это сообщеше установить связь или послужит для 
передачи вяня, выполнялась на свт разнообразными способами. Въ 
\ветрали, тузеяный врачь привязываеть один понець шнурка къ 
| больной части тЪла пащрента и думаеть. что сосащемь другого конца 
он вытянетъ кровь для облегчения больного *). Въ ОрисеЪ, джейпор- 
ая колдунья спускаеть черезь крышу своего врага клубокъ нитокъ, 
чтобы добраться до его тёла, и потомъ, взявши въ роть другой конець 
тки, надфется высосать кровь этого врага "). Когда олень приноситея 
ертву у входа въ юрту больного остлка, пащенть держить въ ру- 
пахъ веревку, привязанную къ жертв, приносимой для его блата °). 


) Дая раземотрыйя многочисленныхь магическихь искусствь, пренмуще- 
твенно под» оао». гл. УТиХ. 


2) Этавь@ хе, «АЪог. „2, уо]. 1, р. 299; ЕШ в, 
Ройуп. Вез.2 у01. Г, р. 364; Л. 1. \У 50, ‹ 
|| хо. 1. р. 124; \Увике, ‹Бешзене УоПеваъегоалуе», р. 19: 

<Еайу Ногу оЁ Макар, р. 129 
2) Визюн, <\У. апа \У. бош \\езё АйЗеа», р. 41. — 

4) ЛУ. @текогу, «Тецегз оп Аплиа! Мавпейви», р. 128. 
;] АпзыаНа?, уо|. Ц, р. 861: СоЙтз, <Хех Зоб \Ужез>, у01. Ё 


261, 594. 
) Зови, въ 
2) Вавцап, 


"Гг. ЕЁ. Зое.з, у0. УТ, р. 
Меизсв», хо|. Ш, р. 17. 


106 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 
Греческая история указываоть на такую же идею, когда граждане Эфеса 
протятивали веревку почти въ 700 саженъ длиною, отъ стёнъ города 
въ храму Артемиды, чтобы отдать себя подъ ея покровительство отъ 
нападений Ереза. Эта идея выступаеть въ еще боле уливительномь раз- 
6ва3б о килонщахь, которые привязали къ статув богини веревку 
когда покидали священное убфжище, и для безопасности держались за 
эту веревку, пока переходили черезъ неосвященную землю; но, къ ихъ зл0- 
получю, веревка оборвалась, и они безжалостно были преданы смерти *). 
И вь наше время буддистске жрецы въ торжественной церемонти свя- 
зываютть себя еъ священными предметами, держа, каждый, длинную вить, 
прикрфиленную около этихъ предметовъ и вокруг храма *). 

Волшебныхь искусствъ, построенныхь на простой аналогичеекой 
или символической связи, было, въ продолжеве хода цивилизации, без- 
конечное множество. Ихь общую теорйо легко можно вывести изъ не- 
многихъ типическихь примфровъ, и отеюда смфло прилатать ее къ об- 
щей массБ. Анетразйцы наблюдають елфдь насфкомаго около могилы, 
чтобы увЪриться въ направлении, по какому можно найти колдуна, отъ 
колдовства котораго человфкъ умеръ °). Зулуеь жуеть кусокъ дерева, 
чтобы этимь символическииь дфйстыехь смягчить сердце человфка, за 
котораго ему нужно купить быковъ, или сердце женщины, которую онъ 
желаеть имфть женой “). Оби Восточной Африки завязываеть въ узе- 

ЛОЕЪ могильный прахъ, кровь и кости, чтобы это поучительное пред- 
ставлеше смерти могло свести его врага въ могилу 5). Кондъ втыкаеть 
въ корзину съ рисомъ желфзную стрёлу бога войны, и если она стоить 
прямо, онъ думаетъ, что война должна продолжаться; если же она иа- 
даеть, то и столкновене можеть также окончиться. Когда онъ мучить 
человфчесня жертвы, посвященныя богинф ЗемлЪ, онъ радуется, вели 
видить, что он проливають изобильныя слезы: это означаеть обильные 
дожди, которые выпадуть на его землю ‘). Это—ярв!е прим ры сииво- 
лической мати низшихь расъ, но съ ними могуть волн соперничать 
суевфрйя, которыя еще держатся въ Европ. Терманекй крестьяният, 
съ удивительнымь простодуппемь увряетъ, что если собака воетъ, глядя 
въ землю, это предвфщаеть смерть; если же она смотритъ вверхъ,— то. 
выздоровлеве отъ болфзни *). Въ дом умирающато должно отпереть 


3) См, @ние. уо[. Ш, рр. И, 351. 

3) Нагау, «Еамеги МопасЫзше, р. 241. 

3) Оавем, въ «Ть. В. Зос., у91. Ш, р. 46. 
4) бтопь, «Ийа-аиа>, р. 184. 

3) См, образчикь и описаше въ Сштвиу Мизени. 
*) Маерногзон, «ша», рр. 130, 363. 

) пище, «УоЩзарегаанье, р, 81. 
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замки и отодвинуть задвижки, чтобы не задержать его души *). Гес- 
сенскйй парень дунаеть, что онЪ можеть избавиться оть рекрутства, 
если будеть носить въ карма шапочку дЪвочки, — символическй со- 
собъ отогнать возмужалость °). Новфйние сербы съ танцами и изнемъ, 
водятъ маленькую дЪвочку, убранную зистьями и цефтами, и выливають 
на нее чашки воды, чтобы вызвать дождь °). Моряки при штилВ иногда 
зысвистываютъ вЪтеръ; но при другой погод$ он 10 любять въ морв 
свиста, который поднимаеть свистлний вфтерь “). Рыбу должно Феть 
отъ хвоста къ головЪ, говорить житель Корнваллиса, чтобы привести 
толовы другихъ рыбъ къ берегу, потому что если Зеть неправиль- 
нымь способомъ, то рыба поворачиваеть отъ берега °). Тоть, кто обр- 
залея ножемъ, долженъ вытереть его жиромъ, и пока вожуь высыхаетъ, 
рана заживетъ. Это— уцфлфвшее переживание отъ тбхъ времен, когда 
въ фармаконев можно было находить рецепты сихпатическихь мазей °). 
Какъ ни странны эти нонятйя, надо помнить, что они явились есте- 
ственно, по опредфленному умственному закону, завися отъ принципа, 
ассощащи идей, умственное дЪйстве которой мы можем вполнф по- 
нить, хотя и отрицаемъ ел практическйе результаты. Въ доказательство 
того, можно снова, обратиться къ проницательному лорду Честерфильду, 
слишкомъ умному, чтобы понимать глупость. Въ одномъ изъ своихъ ни- 
‹ехъ онъ разеказываеть, что король быль боленъ, и что народъ вообще 
ожидалъ дурного исхода болфзни, потому что самый старый левъ въ 
Тоуэрь, почти ровесник короля, только что умеръ. „Тавь дикъ и 
причудливь человфчесый умъ“, восклицаеть онъ, въ вид полснешя. 
Но, конечно, эта мысль не была ни дикой, ни причудливой; она просто 
была однимъ изъ аргументовъ по аналоги, неврность которыхъ обра- 
зованный мфь только еъ большимь трудомъ, наконець, научился по- 
уинать, но которые—этимь не будеть сказано слишкомь много—и до 
настоящаго времени удерживають за собою значительный вфеъ въ гла- 
захь четырехъ-пятыхь человфческаго рода. 

Взгляд па тв волшебныя искусства, которыя были систематизиро- 
ваны въ мнимыя науки, показываеть тотъ же основной принцип. Искус- 
ство тадав я и предвфщаня по встрёчамь съ животными знакомо та- 


2) В. Напь ‹Рор. Вош. оЁ \\. оё Епааиа>, Э-и4 зе. р. 165; Вгапа, «Рор. 


Аш. >, уо1. П, р. 231. 
= \Уцике, р. 100. 
2) бтйши, «О. М.», р. 560. 
4) Вгапа, хо1. Ш, р. 240. 
3) Нап, 1Ъ14. р. 148. о 
$) \Упике, р. 165; Вгапа, у01. ПТ р. 305. 
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кимъ племенамъ, какъ туписы въ Бразилш *) и дайяки на Борнео *), и 
распространяется выше черезь классическую цивилизацию. Маорисы 
хогуть дать образчикъ правиль этого предвфщан!я: они считають не- 


счастнымь призпакомъ, если во время совщан!я кричитъ сова; но воен- 


ный совфть ободряется надеждой на побфду, когда надъ головами про- 
летить ястребъ; полеть птиць вираво отъ военной жертвы благопрая- 
тень, если деревни племени находятся въ этой сторон®, но если пред- 
знаменован!е идеть въ сторону непр/ятеля, война будетъ пропграна 3). 
Если сравнить это съ воззрёшями татарь, то ясно, что въ источник», 
тТВхь и другихь лежить одлнаковая мысль. Здфеь крикъ совы нёко- 
торой мелкой породы представляете звукомъ ужаса, хотя есть бфлая 
сова, которая приносить счастье; но изъ вебхъ итиць самал пророче- 
ская бЪлый соколъ: калиыкъ кланяется и благодарить за доброе пред- 
знаменоване, когда соколь летать отъ него вправо, но, видя его на л%- 
вой сторонф, отворачивается и ожидаеть бъдетвйя 4). Точно также для 
негровъ Стараго Калабара крикъ большого зимородка прелвфщаеть 
добро или 310, смотря по тону, справа или слЬва онъ слышенъ 5). Здъеь 
мы имфемь очевидный символизиь правой й лЬвой руки, предсказанте 
бВды оть унылато крика совы и ожидаше побды отъ стремительнаго 
полета ястреба, —иысль, которая въ Старой Европ сдфлала хищную 
птицу для воиновъ предзнаменованемь побды. Такое же значеше 
оказывается въ „Апзапс“, продзнаменованяхь, которыя берутся изъ 
ветрёчь животныхь и людей, особенно при первомь выход, утромъ, 
какъ, напр., древше славяне считали встрёчу съ больнымь или съ ста- 
рухой предвфечень плохой удачи. ВсявйЙ, кто возьметъ на себя трудъ 
войти въ подробности этого предмета и изучить классические, средне- 
Вфковые и восточные кодексы относящихся сюда правиль, найдетъ, что 
принципь прямого символизиа все еще можеть объяснить ббльшую часть 
этихь правиль. Остальные могли потерять свое прежнее значене, или 
могли въ началь произойти отъ какихъ-нибудь другихъ причинъ, или 
%е могли быть придуманы произвольно (какъ это необходимо должно 
быть въ значительной части такихь выдумокъ), чтобы наполнить иро- 
бБлы системы. Для насъ еще понятно, почему предзнаменован!е крика во- 
роны должно быть различныхь съ правой и съ тввой стороны, почему кор- 
шутъ означаеть хищничество, аистЪ — воглас!е, пеликань — благотворе- 


*) МакаШапев 4о бапдауо, р. 125; ООН, ой. И, р. 168. 

3) ЗЬ Тов, «Раг Еазь, у]. , р.209; «Уши. Ти. Атеййр», 01. И, р.35т. 
3) Ум, «Мех Ивана», р. 90; РааекК, уо1. Т, р. 248. 
*) Кешль, «Си аи-Севей.», уой. ТИ, р. 202. 

8) Вамюп, <\У ава \\15 ош тот МУезё АйЧеа-, р. 
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ше, осель— трудолюйе, почему свир$ ный притфенитель, волкъ, можеть 
быть добрымъ предзяаменоващень, а робей заяць— дурнымь, почему 
пчелы, тинъ покорнаго народа, мотутъ быть блатонраятны для короля, 
а мухи, которыя снова прилетають, сколько бы ихъ ни гнали, могуть, 
быть знаками докучливоети и ватлости ‘). Что же касается до общато 
принципа, что животныя могутъ быть предзнаменованень для тхъ, кто 
еъ вими встрфчается, то терманск1й крестьянин», который говорит, что 
встрфча со стадомъ овець есть предзнаменован!е благоприятное, 2 со ста- 
томъ свиней — неблагопраятное, и корнвала св рудокопъ, который 
отворачивается съ ужасомъ, если встртить на дорог въ шахту ста- 
руху нли кролика, держ: и до сей поры остатковъ древняго дикаго 
‘остояшя, столь же неподдфльныхь, какъ и каменное оруд?е, вырытое 
изъ кургана. 

Учеше о снахъ, которые приписываются нязшими и средними пле- 
| хенами вуфшательству духовъ, скорфе относится къ релитш, чфуъ къ 
магш. Здфеь имфеть исто снотолковаше, искусство извлекать пред- 
| оБщашя изъ сновъ, объясняя ихъ какъ сверхъестественныя лвленя. 
’ Нельзя выбрать лучших типовъ основного принципа подобныхь ми- 
‘тическихь объясненшй, какъ подробности и толкования сновъ Тосифа 
(Быт. ХХХУИ, ХЬ, ХМ) о енонахъ, о волнцф, лун и одиннадцати 
вфздахъ, о винф и корзин съ хлЬбами, о тощихь, и жирныхь коро- 
вахъ, о пустыхъ и полныхъ коловьяхъ. Снотолкован!е, дающее такое 
‘символическое объяснене видЪнному во снф. извфетно и низшим иле- 
хенамъ. Разсказываютъ, что цфлое австрал йекое племя, переселилось 
велвдетве того, что одинъ изъ чиела ихъ увидЪль во снв извзетной 
породы сову, и ихъ мудрецы объяснили, что этоть сом предибщаеть 
пападенйе другого племени °). Камчадалы, придающе большое значене 
| спаь, нфкоторымь изъ нихЪ приписывають спещальное значение; тавъ, 
увидфть во снф вошь или собакъ означаеть посфщене русскато пут- 
ника и проч. *). Зулусы, узвавъ изъ опыта, насколько ошибочно ожи- 
зать прямого исполнен!я сновъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ старались по- 
править дёло, бросившись въ другую крайность. Если они видятъ во 
1 больного умершим, видять землю, бросаемую въ могилу, слышать 
| похоронный плачъ и видят ве его вещи въ безпорядк%, тогда они 
товорятъ: „мы видфли его смерть во снЪ, стало быть онъ не умреть“. 


геНиз Анри, <0е Осеица РЫЙоворыа». Т, 58; <0е Уапна 


1) См. С я 
Я шш, <О. М.», р. 1073; Напизев, «ЭЛау. Му.» р. 285; Вгапа, 
р; 


Заепе.», 37; бтши 


а, въ «Ту. Е. Зое.>, у. Ш, р. 241. 
*) ЗиеЦег, «Кашизева ка», р. 279. 
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уыхъ любимыхь — очень счастливое предзнаменован!е; отнятыя ноги 
означаютъ путешествие; плакать во сн есть признакъ радости; поте- 
Грлть во сн зубъ значить потерять друга; тотъ, кто видфль во снф, 
что у него вынули ребро, вскор увидить смерть своей жены; гоняться 
п пчелами означаеть прибыль; женитьба во ен означаеть, что умеръ 
то-нибудь изъ родныхъ; кто видить много куръ выфеть, тотъ будеть 
ревнивъ и ворчливъ; тотъ, кого пресльдуеть змбя, должен остере- 
таться злыхъ женщинъ; видФть во спф смерть, предвьщаеть счаст!е и 
полгую жизнь; плавать и ходить по вод вбродъ — хорошо, лишь бы 
толова была надъ водой; идти во сн черезъ мость означаеть, что вы 
оставите хорошее положеше, чтобы искать лучшато; видЪть во сн дра- 
на означаеть, что вы увидите важнаго господина, вашего начальника 
или какого-нибудь чиновника *). 

Аруспиващя (гадаше по внутренноетямь) принадлежить изъ низ- 
шихь племень преимущественно малайцамь и полинезйцаиь *) и раз- 
къ нимъ. Мног!я правила, повидпуому, приняты были на удачу, чтобы личныхь азатскижь племеналь Употреблене ея упоминается въ 
дополнить списки предзнаменоваюй и подходящихь къ вихъ совпаде-| Перу, ири инкахъ *). Разсказъ капитана Бертона о Центральной Аф- 
ий. Почему видЪть во снф жареное мясо озпачаеть, что видфвиий это Тик, повидимому, вполнф выясняеть ел символичесьй принцииь. Онъ 
будеть клеветникомь, или мочему сифхъ во сн% предвфщаеть трудных [описываеть шхапса, или колдуна, который узнаеть судъ божий, уби- 
обетоятельства, или игра на фортешано означаеть смерть родетвен-|'ая и разрывая курицу и разсматривая ея внутренности: если около 
ника? Но гораздо заифчательнЪе другая сторона дфла, очевидно, не-[прыльевъ оказывается чернота или поврежден, это предвфщаеть из- 
лфпая логика многихь снотолкованй. Можно только думать, что тотъ |"Вну дфтей или родственниковъ; такимъ же образомъ, спинная кость 
символизиъ, который лежить въ оеновани веего заблуждены, благо-|пзобличаеть въ преступности мать или бабку, хвость указываеть ви- 
ираятетвоваль сохранено и новому составлению такихъ правиль, ко-[повность жены н пр. °). Въ древнемъ РямЪ, гдф это искусство зани- 
торыя представляли видимый смыелъ. Возьмежь магометанское убъж- || “ало такое важное мЪето въ общественных дфлахъ, употреблялся тотъ, 
дене, что видфть во енф что-нибудь б8лое, зеленое или воду есть хо- [хе снособъ толкованл, какъ свидфтельствуеть предвфщане объ Авгу- 
рошее предзнаменован!е; видЪть черное, красное или огонь — дурное: ть, когда печень жертвъ найдена была сложенною вдвое, и согласно 
что пальма означаеть араба, павлинъ-——короля; что тот, кто во снЪф|"Ъ этимь гадатели предсказали ему двойную власть "). Съ того вре- 
Зеть звфзды, будеть пользоваться столомь какого-нибудь важнаго че-| "ени аруспикащя исчезла изъ употреблешя въ большей стелепи, чфиъ 
ловфка. Возьмемь классическая правила, кав!я заключаются въ „Опейоо- |5 друге волшебные премы; однако, даже и теперь можно указать 
стЫеа“ (Снотолковаве) Артемидора, и пройдемъ чрезъ средневфко- | ^арактеристическай остатокъ ея въ Бранденбург: когда убивають 
вые трактаты до тВхъ сонников, каше еще покупаются служанками 
въ грошевыхь книжныхъ лавкахъ на ярнаркахъ; мы увидимъ, что древ- 
ня правила еще сохраняются въ значительной степени, и что половина 
всей массы этихъ правиль еще выказываеть свое первоначальное ми- 
стическое значене, большею частью, прямое, а иногда по правилу обрат- | 
наго толковашя. Дурной запахъ означаеть неприятность; мыть руки 
означаеть избавлене отъ безнокойства; обнимать кого нибудь изъ са- 


Если же они видять во сн свадебные танцы, это признакъ похоронъ * 
Маорисы также думаютъ, что видфть во сн родственника умирающим 
означаеть его выздоровление, а видфть его здоровымъ —есть для него 
предвфет!е смерти. Такимь образожь, 06% названныя расы, слдуя тому || 
же извращенному логическому пути, какого держались наши предки. 

выработали акоому, будто „сны всегда говорятъ противное“. Проема- 
тривая длинные списки правиль классическаго, восточнаго и новфИ- 
шаго народнаго снотолковашя, нельзя надфятьсл открыть первоначаль- 
ный смысль возхь ихъ варащй. Многя изъ нихъ должны вертВться 
на намекахь, понятныхь вЪ свое время, но теяныхъ теперь. Магоме- 
танское толковане сна о яйцахъ, какъ относлщатося къ женщинамъ. 
потому что женщины, по изреченню Магомета, уподобляются яйц 
укрытому въ гифздВ, можеть служить образчикомъ того, какъ правил 
снотолкованя могуть вертфтьея на отдалешныхь иделхъ, которых” 
иЪть возможности выяснить, если только случайно не сохранился ключу 


5; Соскаупе, «Геесьаоть», еее. оБану Ел- 


1) Амепиогиз, ‹Опей у 
‘атите е!с. оЁ ры Вгапа, у01. п Наш- 


|-1апа>, той. ПП; Зеайе!а, 
Ге, < Род, буть, о. р и пр. 
) Зе овы, «Раг Еазр. той. Г, рр. 74, 
150; Рошек, «Мел Иешапаетз», то. 1, р. 25 
3) Сеогеь «Ново а Низв. Вей, то. 1, р. 
3152, 0]. Г р. 185; «Аз, Вез.», у01. Ш, р. 20; «Пезег. Е.», хо. р. 61. 
3) Села 4е Геоп. р. 25; Вйтего ана Тасвиай, «Рети», р. 185. 

. 35; МУани, уоЁ. И, р. 417, 518. 
де Омшайопе, П. 12 


Е, ‹Руй. Вез.», у. Т 


Ноокег, «Ниаауаи Тонг 


$) Вимоп, «Сета! АЙ“ 
8) Ру. ХГ, 13. См. С 


1) СаПауау, «Вематоп оЁ Ашаищи», рр. 236. 241; В. Тауог, «М. 7.5 р. 381 
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свинью и находять у ней селезенку перевернутою, то долженъ случитьсл | 
и другой перевороть, именно смерть въ этомъ семейств$, въ томъ же 
году *). Рядомь съ арусникащей можно поставить искусство таданл | 
па костяхъ, когда, напр., сВверо-американеке индфйцы кладуть на | 
огонь извфстную плоскую кость дикобраза и, по цвфту ея, судятъ, бу- 
деть ли успвшна охота на дикобраза °). Главное искусетво этого роде 
есть гаданье по кости лопатки, технически называемое скапулимант!ей, 
или омоплатоскошей. Оно особенно въ ходу въ Татарии, гд существуеть 
съ древнихь времен, и откуда, быть можеть, распространилось во вей; | 
друпя страны, гдё упоминается о немъ. Простой символизмъ этого га- 
даня хорошо виденъ изъ обстоятельнато разсказа Палласа, съ черте- 
жами. Кость лопатки держится ва отнф, пока она не растрескаетея по 
различнымь направлешямъ, и затфуъ длинная трещина вдоль кости 
считается „путемь жизни“, а поперечныя трещины въ правую и л$- 
вую стороны означаютъ различные роды и стенени хорошей или дур- 
пой судьбы. Еели предвёщане требуетел только относительно какого- 
нибуль опредфленнаго собъимя, продольныя трещины означаютъ хоро- 
ши исходъ дфла, а поперечныя — пренятствя; бфлыя отифтки пред- 
ввщаютъ много снфта, черныя — умфренный вфтеръ, и пр. °). Чтобы 
отыскать это оригинальное искусство въ новфйшее время въ Евронь, 
едва ли можно найдти лучшее мфсто, чВмъ Англ!я; собственно англ - 
ское выражеше для него есть „геа@те е зреа!-ропе“ (зреа] == ез 
рал]) (читать по лопаточной кости). Въ Ирланди Кэмденъ описываеть 
таданйе, когда смотрять сквозь лопаточную кость барана, чтобы оты- 
скать темное пятно, которое предсказываеть смерть, а Дрэйтонъ, въ 
своемъ Ро]уоПлоп, такимъ образом воспфваеть это искусство: 

„Ву Ш’зпоц ег оРа таш бош ой Ве ме зе рага, 

УУшев изцаПу еу ЪоПе, Ве зрайе-Ъопе Ъеше Баг’, 

УУШеВ уВеп Ве мага фаКез, аи@ садих ФПегароп 

ТЬшоз 1опе {0 соше Готезво\ез, а5 аз опе 1018 авопе“ *) 


3) Урнкь, <Уошварегеаибе», 

2) Те епие, ‹ХопуеНе Егапее». 

3) 7. Н. Раш, «Ве|. 4. аМеп. СЪтезен, 

ОЕ Н.>, у01. Ш, р. 109, 1 ус]. ТУ, р. 22; 
бтйвш, «0. М.з, р. 1067; В. Е. Вимов, 
ото ъ. 169. 

«) Поередствомь пзеча барана. отдфленнаго оть правой стороны, 
Которое ови обыкновенно варятъ, обнажая при этомъ кость зопатки; 
Когда коздунь береть ее в смотрит ва нее, 

Онъ предвидить вещи, которыя должны случиться въ далекомъ будущемт, 
также какъ и вещи давно прошедшия. 

Вгапа, уо]. Ш. р. 339; Еонез ТезНе, хо]. ИП, р. 491. 


>. 
хо]. 1, р. 90. 

‚ рагё Тр. 89; Кеша, «Сший 
Ваьтиди8 въ Рлукентот, 01. УП 


«Зав», р. 189; М. А. МУаЩеь, || 
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Хиромант! я, или пальмистря (тадаше по ладони), повидимому, 
очень сходна съ этниъ, хотя сибшивается также и съ астролотей. Она 
процвфтала въ древней Греши и Итали и еще процвтаеть въ Индш, 
тдф слова „это написано на ладонях моихъ рукъ“ есть обыкновенный 
способъ для выражен!я неизбфжности судьбы. Хиромантия слёдить по 
чертамъ ладони линНо счаст!я и линшо жизни, находить причину не- 
счаст!я въ пересфченяхь лин на сатурновой горкЪ, предвЪщаеть пе- 
чаль и смерть по черныхъ пятнамъ на ногтяхь и, наконець, истощивъ 
средства, этого ребяческаго символизма, дополняеть его систему тавиии: 
подробностями, нелфпоеть которыхъ не уменьшается даже и какимъ- 
либо идеальнымь значешемь. Это искусство ифетъ своихъ новёйшихь 
почитателей не въ однихъ только цыганахъ, предеказывателяхь счастья, 
по и въ сред такъ называемато „хорошаго общества“ *). 

Такимъ образомъ, въ волшебныхь искусствахь часто обнаружи- 
вается въ извфетной степени прямая очевидность ассощацуи идей. Такъ, 
когда ново-зеландекй колдунъ отыскиваетъ предзнаменовашя изъ того, 
кавъ падаютъ его гадательныя палочки (управляемыя духами), онъ 
совершенно естественно считаеть хоротимъ предзнаменованезь, когда 
палочка, представляющая его собственное племя, падаеть на верхай 
конець той палочки, которая представляеть неприятеля, и паоборотъ. 
Зулусеые колдуны продолжаютъ производить подобныя упражнения съ 
своими волшебными палочками, которыя, держась прямо, выражають 
утвердительный отвфть, а для отрецательнаго падаютъ, прыгая на 
голову, животъ или другую пораженную часть тфла больного, чтобы 
показать, тдф находится его болфэнь, и ложалея по направленю въ 
дому того врача, который можеть вылфчить его. Точно также, когда 
подобное искусство въ давнее время примёнялось въ Староль Свт, 
отвфты давались прутиками, которые (дЪйствемь демоновъ) падали 
внередъ или назадъ, вправо или влЪво *). Но когда иремы подобнаго 
рода развиваются и усложняются, тогда система, естественно, должна 
пополняться болфе произвольными приспособлен ями. Это яено обнару- 
живается въ одномт изъ гадательныхь искусствъ, упомянутых въ по- 
слЬдней глав, ло ихъ связи съ азартными играми. Въ картоманти, 
тадан!и по картамъ, оказывается нЪчто въ род своеобразнато смысла, 


2) Магу, «Мавте, е\е.>, р. 74; Вгава, 01 ПТ, р.:348 и пр. См. рисунок у 

Форлез. Атришиы, «0е ее. РЫЙ т 
3) В. Ивана», р. 905; Зое . 139; СаПахах, «Вей: 
юн о А р. 330 и пр. Твеорву!асё у Вгава, у91. ТИ, р. 889. Срав: 
(ЗеуНШа): Виноп, «Сета 


упоминаия о подобных» пещахь: Негойое. ТУ. 67 
Айчеа», уо!. П. р. 350. 
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въ нфкоторыхъ правилах, какъ, напр., въ томъ, что дв$ дамы означають | 


дружбу, а четыре — сплетни, или что червонный валеть предвЪщаеть, что 
въ селействв появится сиёлый молодой человфкъ, который будетъ поле- 
зенъ, соли это предиоложене не будетъ разрушено т$мъ, что его карта 
выпадетъ не вверху, а внизу. Но колода карть, разумфетел, даеть 
только огравиченное число такихъ сравнительно разумныхь толкова- 
НЙ, а остальное должно быть предоставлено такимъ произвольнымт, 
выдумкамь, какъ, напр., то, что семерка бубенъ осначаеть выитрышь 
въ лотерею, а девятка той же масти неожиданное путешествие ). Я 

Замфчательная группа гадательныхь орудй выяеняеть другой 
привцииь. Въ Юго-восточной Ази кароны-сгау во время погребаль- 
ныхъ торжествъ въшаютъ на ниткЪ браслеть или металлическое коль- 
цо надъ мБдной чашей, къ которой подходят оданъ за другимъ род- 
ственники умершаго н ударлють по краю чаши кускомъ бамбука; ког- 
да до чаши дотрогиваетея самый любимый родетвенниеъ умершато. 
духь послъдняго отвфчаетъ закручивашемъ и растягиатемъ шиурка, 
пока тотъ пе оборветея и кольцо пе упадеть въ чашу, или, по врай- 
ней уЪрЪ, не ударится объ нее *). Ближе къ Внутренней Аз, въ с%- 
веровосточномь углу Инда, у племен Бодо и Лтемаль, заклинатель 
должень узнать, какое божество вошло въ тфло больного, съ цфлью 
наказать его болёзнью за какой-нибудь нечестивый поступокъ; чтобы 
узнать это, онъ раскладываеть на зеилЪ, покругь больного, тринад- 
цать листьевъ, которые должны представлять боговъ, и держитъ маят- 
никъ, привязанный шнуркомъ въ большому пальцу; богъ, до кото- 
раго касается дфло, убфжденный призывашями гаклипателя открыть 
себя, заставляеть маятникъ качаться по направлению представляющаго 
во листа 3). Эти мистичесвя искусства (оставляя въ сторон вопросъ. 
какижь образомъ эти племена научились ихъ употреблению) составля- 


ють грубыя формы классической дактиломант!и, о котерой мы пахо- | 


димъ любопытное изввст!е въ процесс заговорщиковь Патрищя и 
Тидарйя, хотфвшихь этимъ способомь узпать, кто должен быль за- 
метить пуператора Валента. По краяуъ круглаго стола разставлены 
были букпы алфавита, и съ молитвой и мистическими обрядами вад” 
нимь превфшивали кольцо на нитк%; качаше или остановка кольца 
передь известными буквахи давали отвётныя слова оракула “). Дак 


1) Мене, «ОЕ. 4ез 5е. Оес,>, | ; 
Мазоп, «Кагепз», въ «опти. Аз. 306. Вепещь, 1865, раз. П, р. 200: 
Вазйли. «0езШ. Азеп», уоЁ. Г р. 146. 


3) Нойезон, «Аво». оЁ Ти 
‹) Апиа. МатсеНль ХХГ 


‚р. 170. См. Маервсгзонь в» 106 (КВопаз). 
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типомантя упала въ Европ до искусства узнавать который чаеъ; для 
этого держали въ рукф шнурокъ съ привязаннымь къ нему кольцомъ, 
висЪвшихь внутри стакана, пока оно, безъ созкательной помощи дъй- 
ствующаго лица, начинало качаться и било часы. Отець Шоттъ, въ 
своей „Раузса Ситоза“ (1662) съ похвальной осторожностью осте- 
регаеть приписывать всё эти явленя исключительно вл1янНо демоновъ. 
Искусство это сохраниловь у насъ, кашъ переживане, въ дётской 
итрь, и хотя мы вовсе „не заклинатели,“ но можемъ научиться кое- 
чему оть маленькаго инструмента, который замфчательг:о обнаружи- 
ваеть дфйствыя самаго нечувствительнато движешя. На ДВлЬ, дВй- 
ствующее лицо даеть ему слабые толчки, нока они не приведут къ 
значительному колебан1ю, какъ при раскачивани церковнаго колокола, 
легкими, но равномфрныхи толчками. Въ томъ, что колебаня, хотя и 
безсознательно, производятся и направляются лацомъ, производящииь 
ошытъ, мы убфждаехся тВиъ, что если оно будетъ дфлать это съ закры- 
тычи глазами, опытъ не удастся, такъ какъ направляющая сила бу- 
деть потеряна. ДЪйствия знаменитаго гадательнато жезла съ его курьез- 
ной вращательной способностью въ присутстви воды, руды, кладовъ 
или воровъ, принадлежать отчасти ловкому обману, отчасти боле или 
мене сознательному управлен!ю у боле честныхь практиковъ. Такой 
жезть еще употребляется на контипенть Европы, и въ нёкоторыхъ 
уЪетахъ его узфють спрятать въ одеждь нопорожденнаго, и такихъ 
образоль окрестить его для большей дЪйствительноети '). Чтобы за- 
ключить эту труппу тадательныхь орудШ, нужно упомянуть еще объ 
одномъ изъ нихъ, дЪйств!е котораго опредфляется также случаемъ или 
управлешемъ практика; это одна изъ самыхъ обыкновенныхь класси- 
ческихт и средневъковыхь ордашй, такъ называемая, косциномана {я 

или, какъ описывается въ Гудибраеь, „оракуль рёшета и ножниц, 
который вертится такъ же вфрно, какъ сферы.“ Рёшето виситЪъ, при- 
вязанное на шнуркЪ или на остряхъ ножницъ, воткнутихь въ его 
края, и можеть повертываться кругомъ, покачиваться или падать при 
имени вора, и дЪлать подобные знаки для другихъ цфлей. Христман- 
сый Судъ Божий, по Библ и ключу, все еще не р&дко употребляе- 
мый, есть варавть этого древняго обряда: самое лучшее средство от- 
крыть вора по этому способу чатать такимъ образомъ 49-й исаломъ, 


т) Спеутеш. 


Ге 1а Вазиеме Огайо, 41 Репаше ай 
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*, этотъ 


и когда читается стихъ: „Видя вора, соглашаешься съ ним’ 
аппарать повернется къ виновному *). 

Графъ де-Местрь, съ своей обычной способностью пользоваться 
аргументами съ фальшивой стороны, говорить, что судебная астроло- 
тя, безъ соннЪфня, связана съ первокласеными истинами, которыя у 
насъ были отвергнуты, какъ безполезныя или опасныя, или которыхъ 
мы н8 можемъ узнать подъ ихъ новой формой *). Здравое обсужден 
предмета скорфе оправдываеть противоположное инфн!е, именно, что 
астролог!л основывается на заблужден!и перваго разряда, гдФ идеаль- 
ная аваломя ошибочно принимаетел за дЪйствительную связь. Астро- 
лом, по чрезвычайпости ея превратнаго ваяши на человфчество, и 
потому, что она еще въ сравнительно позднее время оставалась важной 
вфтвью философи, имфетъ право на самое высокое м$ето среди тай- 
ныхъ наукъ. Она едвали принадлежить очень низкимъ уровняхъ циви- 
лизащи, хотл одно изъ ся основныхъ положен о душахъ, или оду- 
шевляющемъ разум$, небесныхь тёлЪ коренится въ глубинахъ дикой 
жизни. Однако, слёдующий образчикъ астрологическаго суждевя мао- 
рисовъ представляеть такой же дЪйствительный аргументь, какой 
можно бы найти у Парацельса или Агрипиы, и нфтъ основан я сомн%- 
ваться, что оно было роднымъ произведешень этой страны. Если, во 
время осады Ново-зеландекаго „па“, Венера находится близт, луны, 
туземцы естественно представляють себф обфихъ, какъ непр!ятеля и 
Ерёпость; если планета стоить выше, значить врагь возьметь верхъ; 
если ниже, тогда обитатели страны будуть въ состоянши справиться 
съ врагомъ *). Хотя древняя иеторя астроломи темна, но ея значи- 
тельное развят!е и обработанная систематизащя, безъ сомнфв!я, были 
дЪломь цивилизованныхь народовь древняго и средневЪкового мйра. 
Можно предполагать, что большая часть ея законовъ потеряли свое 
логическое значене, или никогда его не имфли, но происхождеше мно- 
тихъ другихь еще до сихъ поръ очевидно. Они въ значительной сте- 
пени основываются на прямомъ символизи$. Таковы законы, связываю- 
щя солнце съ золотомъ, гелютрономъ и шономъ, съ ифтухомъ, ко- 
торый возвфщаеть день, съ великодушными животными, каковы левъ 
и быкъ; а мВеяць—еъ серебромь, съ измфичивымь хамелеономъ, съ 
пальмой, о которой думали, что она каждый мЪеяцъ даетъ новые от- 
прыски. Прямой символизиъ очевиденъ въ главномъ принцип вычи- 

1) Соги. Ав 
«О. М.» р. 10 

2) 0е Мази, «Зойбев е Зе-Рейегвфонее», уб]. П, р. 219. 

2) ЗвогОаиа, «Тгайз.» ее. оЁ Хем-Иещаиа», р. 138. 
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сленйя тороскоповъ, ани о щенаенив" въ гороскоп, по 
которому часть т СтЬк В въ-минуту рожденйя ребенка считается 
ичфющею съ нимъ Фоотношене и пророческою длл его послёдующей 
жизни '). Существуетъ старинный разсказъ, что однажды, когда два 
брата заболзли оба въ одно время, врачь Гяппократъ заключиль изъ 
этого совпаденя, что они были двойни, но астрологь Посейдонй раз- 
суждаль, что скоре они рождены оба подъ однимь созвзд1емь: мы 
можель прибавить, что и тотъ, и другой аргументь могь бы иока- 
затьея дикарю разумнымь. Одно изъ самыхъ любонытныхъ астрологи- 
ческихъ ученй, сохранившее свое мБето и въ новфйшей народной фи- 
лософ1и, всть учеше о симпатйт между ростомъ и упадкомь въ природв 
съ прибылью и убылью луны. Вь числ классическихь предписашй 
мы находимъ слёдующия: класть яйца подъ насвдиу въ новолуне, & 
деревья сажать, когда мФеяць идетъ на ущербъ, и нослв полудия. 
Литовское правило отнимать отъ груди мальчиков во время прибыли 
луны, а дЪвочекъ въ ущербъ, безъ сомнзвйя, для того, чтобы сдфлать 
мальчиковь крёпкими, а дфвочекъ нёжными и деликатными, — совер- 
шенно подходить къ тому, что оркнейсв1е островитяне сопротивляются 
бракамъ въ другое время, кромв прибыли луны, а друме желають 
даже, чтобы они происходили во время прилива. Слёдующ:я строки 
изъ „Руе Нипагей Роййз оЁ НизЪапагу“ Тёссера показываютъ въ 
однохъ примфр% два противоположныхь лунныхь вляня: 


„Зое реазоп ап Ъеапз ш Ше зуапе о? е тоопе 
Уо зоуе! Шеш зоопег, Ве зозуе +00 з00пе: 
Тваё 1еу, ИВ бе алеф, тау гезё ап4 ге, 
Апа Доит5В у Ъеагте, 11056 р]епёйиИ м ве“ ?). 


Мнъве, что погода изВняется вфеть съ четвертями луны, и до сихъ, 
поръ крёпко держится въ Англ. Метеорологи, которые в0 вевиъ 
усердемъ ловять всякое указане, вообще отвфчающее факталь, с0- 
вершенно отвергають это правило, и, повидимому, оно дйствительно 
составляетъ только положене народной астрологи. Какъ рость и увя- 
дан!е растен!й связывали съ прибылью и убылью луны, точно такъ же и 


Азиоют$ СогиеНиь Авейра «Пе 0е- 
$ Втава, уо]. ИТ. 


Г; Тмааа Фе 
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1) См. Сюего Ое Ру. 


ъше, сфеть слишкомъ рано: 
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И ивьсти самымъ пзобильныхь образомъ». 
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перемёны погоды стали связывать съ лунными фазами, тогда какъ, по 
разсужденямь астрологовъ, совершенно все равно—была ли перемфна 
лупы дфйствительною, въ новолуше или полнолуше, или воображае- 
мою, въ промежуточныя четверти. Фактъ, что образованные люди, для 
которыхь доступны точныя метеорологическя таблицы, еще удовле- 
творяются воображаемымь луннымъ закономъ, составляеть ивтересный 
случай переживан!я въ умственной области. 

Въ случаяхъ, подобныхь этимь, для астролога все-таки является 
дЪЙствительная аналомя, хотя бы и обавчивая, которую онъ можеть 
взять въ основан! своего закона. Но большая часть его мнимой науки 
основана, повидимому, на еще болфе несостолтельныхь и произвольныхь 
аналомяхь не вещей, а назван. Названйл звЪздъ и созвфздЙ, знаковъ, 
обозначающих области неба и перюды дней и годовъ, какъ бы они ни 
были произвольны, составляють для астролога матералъ, который онъ 
можеть разработывать и приводить въ идеальную связь съ хитейскими 
вобыт!лии. Довольно было астрономамь подраздфлить путь солнца во- 
ображаемыми знаками зод?ака, чтобы изъ этого возникли астрологиче- 
св! законы, по которымъ эти небесные знаки инфють дЪйствительное 
вшян!о на настоящих земныхь овновъ, тельцовъ, раковъ, львовъ, дЪвъ. 
Тебенокъ, рождецный подъ знакомь Льва, будеть мужественнымь; а 
тоть, который рожденъ подъ знакохь Рака, не далеко пойдетъ въ жизни; 
Тожденный подъ Водолеемъ, вфролтно, должень утонуть, и такъ далфе. 
Около 1524 Европа ожидала, въ молитв и стр второго потопа, 
который, по предсказаямъ, долженъ быль произойти въ феврал$ этого 
тода. Когда роковой ифсяць приблизилел, жители береговъ двинулись 
толпами на горы, и нфкоторые изъ нихъ, чтобы спастись отъ воды, за- 
паслись лодками, а президент Ораль, въ ТулузЪ, поетроилъ себ Ноевъ 
ковчегь. Потонь этотъ быль предсказанъ великимъ астрологомь Штеф- 
леромъ (который, товорять, первый ввелъ предсказанйл погоды, какёя 
понфщают:я въ нашихь календаряхь), и его аргументь имфетъ то пре- 
имущество, что онъ совершенно понятенъ и до сихъ поръ, — въ озна- 
ченное число три планеты должны была сойтись въ водяномъ знакв 
Рыбъ. Затбмь довольно было того, что астрономы распредёлили между 
планетами имена извзетныхь божествъ, чтобы иланеты пруобрьли такимъ 
путемъ свойства своихъ божественныхь тезокъ. Такъ, иланету Меркурй 
стали связывать съ путешествями, торговлей и воровстьомъ, Венеру въ 
любовью, Марса съ войной, Юпитера съ силою и „бодростью“. На всемъ 
Восток астролог еще остается въ полномъ уважении. Состояние средне- 
вЪковой Евроны можеть совершенно представить себ нынфшнй путе- 
шественникт по Пере, тд шахъ по цфлымъ днямт ожидаеть за стё- 


ПЕРЕЖИВАНИЕ ВЪ КУЛЬТУР. 119 


цами своей столицы, пока созвфздая дозволять ему войти въ нее, и гдв 
въ дни, назначенные звЪздани для кровопусканя, кровь буквально те- 
четъ потоками изъ лавокъ цирульниковъ на улицу. Профессор Вуттке 
товоритъ, что въ Германи еще много такяхъ фстностей, гд$ гороскопъ 
ребенка правильно хранигся въ семейномъ сундук выфст® съ свид- 
тельствомъ о крещени. Въ Англйи едва ли можно найти такую степень 
консерватизма, но мн® самому приходится жить не дальше мили от 
одного астролога, и недавно л видфлъ серьезную записку о горосколахъ, 
представленную съ полнЪйшей увЪфренностью Британской Ассощаци. 
Труды „Календаря Задыеля“, выставляеныя въ оквахъ провинщаль- 
НЫХЪ БНИЖНЫХЪ ЛавоБЪ около Рождества, показываютъ, какъ много 
остается еще едфлать для народнаго образован!я. Чтобы дать образчиеъ 
переживания и, въ то же время, значения астрологическаго разсужденя, 
д не могу сдфлать ничего лучшаго, какъ привести одно м%ето изъ книги, 
изданной въ Лондон въ 1561 и озаглавленной „Те Наи4-Воок о 
Аз оосу, Бу Иа@ Не! Тао Зе“ (Руководство къ астрологи, Задюеля 
Тао-Сце). На стр. 79-й иерваго тожа, астрологъ гозорнтъ слёдующее: 
„Небесная карта, похфщевная ва стр. 45, начерчена была по случаю 
ареста молодой двицы, обвиненной въ убйств% своего маленькаго брала. 
Прочтя въ газетахь, въ лвалцать четыре минуты п0сл$ полудня 28 поля 
1560, что миесъ К. К. арестована по обвинентю въ уб1йств® своего млад- 
мато брата, авторъ пожелаль удостоввриться— дЪйствительно ли она 
виновна или нфтъ, и поэтому начертиль карту. Луна находилась въ 
двънадцатомь дом, что, очевидно, означаеть заключеннато. Лу — 
въ движущемся знак$ и проходить, въ двадцать четыре часа, 14 17’, 
сльдовательно, движется весьма быстро. Эти признаки показываютъ, 
что заключенный очень скоро долженъ быть освобожден. Затфуъь мы 
нашли движущийсл знакъ въ рогф дефнадцатаго, и его управляющую 
планету, ®, въ движущехся знакЪ, что составляетъ второе указан!е на, 
скорое освобождене. Отсюда было заключено и объявлено многимъ 
друзьямъ, что заключенная должна быть немедленно освобождена, чта. 
и случилось на дзлЪ. Мы старались узнать, дЪйствительно ли заклю- 
ченная была виновна въ этоъ дфлЪ, или нЪтъ; пайдя Луну въ Вфсахъ, 
туманномъ знак, только что перешедшею аспенть Солаца и Юшитера, 
которые оба были на М. С., мы почувствовали увфренность, что она 
была человфколюбивая, чувствительная, достойная уваженя дЪвушка, 
и что было бы совершенно невозхожно, чтобы она могла быть виновною 
въ подобной жестокости. Мы объявили ея совершенную невинность, и 
такъ какъ луна была въ такомъ отличномь аспект отЪ десятаго дома, 
мы объяснили, что честь ея вскорф должна быть совершенно возстанов- 
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лена“. ели бы астрологъ подождаль нЪеколько мБсяцевь дольше, чтобы 
прочесть исповфль несчастной Констанщи Кентъ, можеть быть, онъ при- 
даль бы другое значене своимъ движущимся знакамь, вфрнымъ вЪсамъ 
и аопектамъ Солнца и Юпитера. И это не составило бы много труда, 
потому что всф эти фантази допускають безконечное разнообразие по- 
выхь объясненй. На такихъ-то толковашяхъ и такихь объясненяхь 
была основана, съ начала до конца, вел великая наука зв®здъ. 

Признавая приведенных здфсь подробности достаточными образчи- 

‚ ками символической мати, мы можемъ теперь спросить, — неужели во 
всей этой чудовищной смея нЪтъ ровно ничего истиннаго или цфннаго? 
Практически оказывается, что, дЪйствительно, нётъ, и что мфъ цлые 
вфка опутанъ быль слфцою вЪрой въ тавыя дФйствя, которыя совер- 
шенно не вяжутся съ ихъь предполагаемыми послёдетвями, и которых 
точно также хорошо можно истолковывать совершенно въ противопо- 
ложную сторону. Плинй именно видёлъ въ маги учен!е, достойное его 
особеннаго внимая „по той самой причинЪ, что она была самымъ 0б- 
манчивымь изъ искусствъ и между тёмъ господствовала въ мб въ 
продолжени столькихь вфковъ“ (ео 50 ой га еп ззйпа ат ата 
ТГипии 11 100 феггагаш ое рпипизаце зе з уани). Если бы 
спросили, какимъ же образомь подобная система могла держаться не 
только независимо отъ представляемыхь ею самою фактовъ, но даже 
наперекоръ имъ, то отвфтить на это, кажется, было бы не трудно. Во- 
первыхъ, не надо забывать, что тайная наука существовала не одной 
только собственной силой. Какъ ни ничтожны были эти искусства, на 
практик они соединялись съ другими приемами, вовсе не ничтожными. 
То, что считалось священнымь предвщашемъ, на дфлв часто бывало 
остроумной догадкой ловкаго человфка о прошедшемь и будущемъ. 
данйе служить колдуну только предлогомь къ настоящему разелвдо- 
вано, точно такъ же, какъ судъ бож! даеть ему неоцфненный случай 
допросить виновныхь, дрожащия руки которыхъ и двусмысленная рЬчь 
выдають разомь и ихъ тайну, и ихъ полную вру въ силу колдуна от- 
крыть эту тайну. Пророчество должно исполниться, и магикъ, внося 
въ умь жертвы увфренность, что роковыя искусства дфйствують про- 
тивъ него, могъ убить его этой мыслью, точно матеральныхь оружемъ. 
Часто, въодно и то же время жрець и магикъ, этотъ человзЕЪ иметь 
на своей сторон® вею силу религ!и; часто человкъ вмательный, всегда 
неразборчивый на средства интриганъ, онъ можеть дфйствововать и 
колдоветвомъ, и вифотв съ тфиЪ сялой влаети, и заставить свою лВвую 
руку помогать правой. Часто врачъ, онъ можеть помогать своижъ про- 
рочествамь о жизни и смерти лЬкарствани или ядомъ, между ту, какъ 
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товые фокусы много содфйствуютъ поддержанию его сверхъестествен- 
паго обалнйя. Магики по професс1и существовали, начиная отъ самыхъ 
тревнихъ извфетныхь намъ ступеней цивилизацщи; они жили свониъ кол- 
‹овотвомъ и поддерживали его. Ето-то сказалъ, что если бы кто-нибудь 
платиль профессоражъ, чтобы они учили, что сунма двухъ сторонъ тре- 
угольвика равна третьей, это учене нашло бы среди насъ достаточно 
посльдователей. Во всякомь случа, существован!е маги, при помощи 
влительной професеш, заинтересованной въ поддержани ея кредита, 
вовсе не зависвло отъ простой фактической очевидности. 
Во-вторыхъ, относительно этой очевидности, маг{я иифетъ пачало 
вовсе пе въ обман п, кажется, рфдко употреблялась какъ явный об- 
занъ. Вообще колдунъ изучаеть свою знаменитую древностью профессно 
‘овершенно добросовестно п болфе или менфе сохраняет свою ВЪрувъ 
106 отъ начала до конца; въ одно и то же время обманываюцщий и обиа- 
путый, отъ совдиняеть энергию върующаго съ хитрост!о лицемвра. Если 
бы тайныя науки придуманы были просто съ цфлью обмана, тогда и 
простая нелпость отвфчала бы цфли, между тВыъ здфеь мы находимь 
обработанную и систематическую псевдо-науку. На дл это— искрен- 
ция, во ошибочная система философш, развитая человфческимь уномъ 
такими процессами, которые во многомъ еще понятны для вашего соб- 
ственнаго ума, п это составллеть ея первоначальную основу. И хотя 
оказавя фактовъ были совершенно противъ нея, но только недавно 
| " постепенно эти показаня стали дЪйствовать разрушительно. Общий 
ааглядъ ва практическое дЪйств!е этой системы можеть быть прибли- 
| зительно таковъ. Большая долл удачныхь случаевъ принадлежит ете- 
‚ ‘твенныхмь средетвамъ, только выдаваемым за магическя. Точно также 
извфстная доля случаевь можеть быть удачной только по чистой слу- 
чйности. Далеко большая доля, однакоже, была тфиъ, что называется не- 
дачей, но именно эту часть атикъ по професеш и не принимаеть въ 
раочеть, дЪлая это съ особенной поддержкою реторическихь увертокь 
и безетыдной наглости. Ояъ разсыпается въ двуснысленныхь фразахъ, 
| соторыя дають ему три или четыре шанса противъ одного. Онъ въ со- 
| зершенств® умфеть поставить затруднительных услов1я, чтобы потомъ 
‘палить неудачу на несоблюдене этихъ услов1й. Если вы желаете дВ- 
ать золото, алхимик въ Средней Азш ижфеть къ вашимь услугамь 
ецешть, но чтобы воспользоваться имъ, вы не должны три дня думать 
объ обезьянахь; точио также англ ское народное повфрье говоритъ, что 
‘сли у ваеъ выпадеть рЪеница и вы положите ее на большой палецъ, 
1 получите вее, чего желаете, если только въ рёшительную минуту не 
удете думать о лисьихъ хвостахъ. Далфе, если что-нибудь оказывается 


122 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


неврныхь, колдунъ всегда иметь объяснене, почему это именно такъ. 
Если родится дочь, когда онъ объщаль сына, это случается по милости 
другого враждебнаго колдуна, который превратил мальчика въ д- 
вочку; если случилась буря пенно въ то время, когда онъ устраиваль 
хорошую погоду, овъ спокойно требуеть себф большей платы за боле 
сильные обряды, увфряя своихъ клюнтовъ, что они могутъ сказать ему 
спасибо за такую бурю, потому что она была бы тораздо хуже, если 
бы онъ не сдфлалъ того, что было едфлано. Даже оставляя въ сторонз 
ве эти добавочныя плутни, ели мы взглянемъ на добросовстныхъ, но 
необразованныхь людей, упражняющихся въ тайныхъ паукахъ съ пол- 
ной вёрою или въ виду самихъ фавтовъ, мы увидимъ, что неудачи, осуж- 
дающия эти науки въ нашихъ глазахъ, въ ихЪ глазахъ имЪютЪ еравня- 
тельно мало вЪса. Часть этихъ неудачъ ускользаеть подъ эластическимъ 
предлогомь „немножко больше или меньше“, подобно тому, какъ про- 
игрывающи въ лотерею утВшаеть себя ть, что его нумеръ быль между 
двумя выитравшими, или наблюдатель луны съ торжествомъ указываетъ, 
что перемВна погоды произошла двумя или тремя днями прежде или 
поль какой-нибудь изъ четвертей, такъ что его опредфлене, около 
такой-то четверти луны, прилагается къ четыремь или шести днямъ 
изъ семи. Часть ускользаеть велдстве неспособности къ оцфнк$ отри- 
цательнаго свидфтельства, и одинъ усшхъ перевъшиваеть полхюжину 
неудачъ. Какъ немного даже теперь такихъ людей изъ образованныхь 
классовъ, которые руководились бы достопримфчательныхь мЪстомъ изъ 
„Мотцш Огоапиш“: „Человзчесьйй разумъ, когда онъ уевоиль себъ 
какое-нибудь положен! (или по общему признан! ю и вЪрЪ въ это по- 
ложене, или по тому удовольствию, какое оно доставляеть), старается 
изъ веего составить для него новую опору и подтвержден!е; хотя сазые 
убвдительные и многочисленные принфры могутъ противорЪчить тому, 
онъ, однако, не замфчаетъ ихъ или пренебрегаеть ими, или же отъ нихъ 
отдфлывается и отклоняеть ихъ, еъ насильственным и несправедливымъ 
предубьждевемь, скорфе чфмь пожертвуеть для нихъ авторитетомъ, 
своихъ первыхъ заключенй. Одинъ человфъ, которому показывали въ 
храм досчечки, повфшенныя по обёту людьми, спаешимиея отъ гибели 
посл кораблекрушеня, и къ которому приступали съ вопросонь— 
признаеть ли онъ теперь силу боговъ, очень хорошо отвфчаль на это 
другимъ вопросомъ: „Но гдЪ же портреты тёхъ, которые погибли, не 
смотря на, свои обфтый“ *). 


ши». Оригинальный разсказь Длагора см. Сего Ое 
юз. Гав. 10 УТ. Пюжепез, 1. 


1) Васоп. «Хоуцш 01 
Маиша Пвотит. 1. 87; 
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Вообще переживан!е символической мати въ продолжен!е средихъ 
вЪковЪ и въ наши времена составляеть неутЪшительный, но не таин- 
ственный фавтъ. Разъ устазовившееся мнЪн!е, какъ бы оно ни было не- 
вфрно, можеть держаться изъ вЪка въ вфкъ, такъ какъ вфрован!е мо- 
жеть распространяться безъ всякаго отношеня къ его первоначальной 
разумности, подобно тому, какъ растенёя распространяются отъ отроет- 
ковъ безъ новой посадки сЪмянъ. 

Истор!я переживая, въ родф тьхъ народныхъ повЪр1Й и тайныхъ 
наукъ, как! мы разсматривали, была по большей части исторей вы- 
рожденя и упадка. По м$рь того, какъ умы людей измёняются подъ 
вмяшемь развивающейся культуры, старые обычаи и мнфн!я постепенно 
исчезають въ новой, не свойственной имъ атмосфер, или переходятъ 
вЪ такое состояне, которое болфе соотвфтетвуеть новой жизни, окру- 
жающей ихъ. Но это далеко не есть законъ безъ велкяхь исключен; 
при узкомъ ваглядф на исторю, даже можеть казаться, будто такого, 
закона нфть вовсе. На самомъ дЪлЪ, потокъ цивилизащи стремится вие- 
редъ и снова возвращается, и то, что кажетел сильнымь прогрессивным 
течешемь для одного въва, можеть при слёдующемь поворот сдфлаться 
врутящимся на одномъ фетЪ водоворотомь или обратиться въ стоячее 
тнилое болото. Изучая съ болфе широкой точки зрьшя ходъ человфче- 
скихъ понятШ, мы можемь иногда прослфдить оть самой поворотной 
точки измфнен!е пассивнато переживашя въ активное оживане. Каков- 
нибудь известное вЪроваше или обычай цфлыя столфя представляеть, 
симптомы упадка, когда вдругъ мы начинаемь замфчать, что соетолн!е 
общества, выфето того, чтобы подавлять ето, благопраятствуеть его но- 
вому возрастанию, и оно опять распускается съ такой силой, которая 
часто настолько же удивительна, насколько вредна. И хотя это ожи- 
ванйе не можеть сохраниться навсегда, и хотя при новомъ поворот мн%- 
1й его разрушен!е можеть быть безощадие, чфуъ прежде, но оно мо- 
жет сохраняться цфлые вфка, проникнуть въ самое внутрепнее строене 
общества и даже сдфлаться настоящим признаком и характеристи- 
ческой чертой своего времени. 

Писатели, которые желаютъ показать, что мы, при везхъ евоихъ 
заблуждешяхь, уннфе и лучше нашихь предковъ, любять останавли- 
ваться на истори колдовства между средними вЪками и новымъ вре- 
уенемъ. Они могут ссылаться на слова Маргина Лютера по поводу 
вФдьхь, которыя похищали у крестьянъ масло и яйца: „д нисколько не 
жальль бы ихъ; ясжегь бы ихъ веёхъ*. Они могуть указать на добраго 
сэра Мэттью Гэля, который вфшалъ вдьмъ въ СуффолькЪ, на основа- 
в писан и о соглашешию мудрыхъ людей вефхъ народовь, и на ко- 
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роля Такова, который предевдательствоваль при пытеВ д-ра Ф1ана за 
то, что тоть, съ помощью флота ввдьмъ въ рёшетахь, подняль бурю 
противъ королевскаго корабля, во время илаваня изъ Дани. Въ эти 
страшные дни быть калфкою значило доставить двадцать шиллинговъ 
людямъ, которые занимались отыскивашемь вфдьхь; для женщины 
имфть на тёлЪ то, что этимъ ищейкамь колдуновъ угодно было назы- 
вать чортовымъ знакомъ, значило съ взроятностью ожидать смертнаго 
приговора. Не терять крови, или не проливать слезъ, или не тонуть въ 
прудв, предвзщало, во-первыхъ, пытку, а затвиъ костеръ. Реформа въ 
религии не выльчила болЬзни человческихь умовъ, потому что въ этомъ, 
отношен!и пуритане были не хуже и не лучше инквизиторовъ. Папи- 
ты и протестанты боролись другь съ другомъ, но тв и друге дЪйство- 
вали противъ этого врага человфческато рода, противъ вздьмы, кото- 
рая продала себя сатанЪ, чтобы Ъздить верхомъ на помелЪ, сосать кровь 
дЬтей и быть при жизни и посл смерти ужаснЪйшимь изъ вевхъ су- 
ществъ. Но съ новымъ свфтомъ науки въ воззрёяхъ Европы произо- 
шли измфнения, наперекоръ всвмъ существующимь законамъ и автори- 
тетамь. Въ концу семнадцатаго стол я отвратительное суевЪре ру- 
шилось въ Англи; Ричардъ Бакстерь съ фанатической ревностью уси- 
ливалел снова зажечь костры вздьмъ въ Новой Англш, но усилия его 
были напрасны. Съ каждымъ годомъ гоненя на вздьмь становились не- 
навистнЪе образованнымь классамъ, и хотя эти гонешя прекращались, 
медленно, по, наконець, прекратились безъ слвда. Въ наше время, когда 
мы читаемъ о вВдьмь, сожженной въ Камарго, въ 1860 г., мы указы- 
ваемь на Мексику, какъ на страну, жалко отетавшую въ цивилизации. 
И если въ Англи еще случается, что деревенске жители попадают 
подъ судъ за дурное обращеше съ какой-нибудь бфдной старухой, ко- 
торая, какъ они воображають, отняла у коровы молоко или испортила 
урожай рВиы, мы говоримъ объ упорствВ, съ какимь деревенсый умъ 
все еще держится извфетныхъ нелпостей, и кричит о необходимости 
инЪть больше школьныхь учителей. 

Какъ ни справедливо все это, этнографъ долженъ идти въ своем 
изелфдован!и еще дальше и глубже, чтобы достойно выполнить свою за- 
дачу. Господство вёры въ колдоветво, давившей общеетвениое мн ше, 
какъ кошмаръ, оть ХШ и до ХУП етолфмя, далеко не было продук- 
томъ среднихъ взковъ, а было оживашемь оть отдаленныхь временъ 
первобытной исторш. Болёзнь, которая слова распространилась въ 
Евронь, у низшихъ расъ была хроническою болфзнью, трудно сказать, 
ВЪ течене сколькихъ вЪковъ. Колдовство есть часть и неизифннал при- 
надлежность дикой жизии. Въ Аветрали и Южной Азерик® есть гру- 
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быя племена, которыя настолько вфратъ въ колдовство, что, по ихъ 
словамъ, люди никогда бы не умирали, если бы ихъ не заколдовывали 
п не убивали насильственно. Подобно австралщамь, африканцы ета- 
раются узнать относительно своихъ умерших, какой колдунъ убрль ихъ, 
‹поимъ гибельнымь искусствомь, и когда они удостовратся въ этомъ, 
провь должна быть отилачена кровью. Въ Западной Африк смфло 
утверждають, что вфра въ колдоветво стоить больше жизней, чфмъ 
стоила когда-пибудь торговля невольниками. Въ Восточной Африк%, 
хапитань Бёртовъ, путешественникь, умфющёй обрисовать свои очерки 
сощальной жизни немногими р$зкими штрихами, замвчаеть, что отча- 


| сти велфдетвйе рабства, отчасти велфдетв!е черной мати, жизнь у пле- 


мени Вакуту подвержена постоянной опасности, и „никто, особенно въ, 
преклонном возраст\, ни на одинъ день не безопасен отъ сожжешя“. 
Путешествуя въ страцв Вазарамо, какъ онъ разсказываеть, приходится 
нетрьчать черезь каждыл нисколько миль кучи золы и пепла, которыя 
иногда такъ расположены, что, кажется, будто это были отецъ и мать, 
а маленькая кучка золы, рядомъ, будто это ребенокъ *). Извфегно, что 
иже въ округахъ Британской Инд можно найти подобное же со- 
столн!е умовъ, которое готово произвести таке же ужасы, и которое 
можно сдержать скорЪе открытой силой, чфмъ убЪждешемь. Оть уровня 
Дикой жизни, мы можемь проелёдить переживание колдовства въ вар- 
зарекомь и древнемь цивилизованиомь мр№. Оно существовало въ 
Евроив въ пер1одВ до Х стол я, но не съ большой силою; между про- 


| чимь законы Ротгара и Карла Великаго направлены противъ тхъ лю- 


готорые стали бы предавать смерти мужчинь и женщинь по обви- 
пеню въ колдоветв®. Въ ХТ столётш церковное вляше противод®й- 
ствовало суевзрнымъ понят1ямъ о колдовствв. Но затВиь наступиль, 
перюдъ реакции. Твореня монастырской легенды и промыслы иредпо- 
лагаемыхи чудесами болье и боле поощряли пагубное легков® ре отно- 
сительно сверхъестественнаго. Въ ХШ столётш, когда духъ религ1оз- 
паго преелфдован!я сталъ овладфвать всей Европой, съ мрачных и же- 
‘токимъ безумемь, учене о колдовствф ожило во всей своей варвар- 
‘кой сил *). Что вина этого низведешя Ювропы, въ уметвенномь и 
правственномь отношени, до уровня африканскихь негровъ лежить, 
главнымь образомь, на римской церкви, это убфдительно доказывають 
буллы Григория 1Х и Иннокенмя УТ п история Св. Инквизици. Для 


цей, 


2) Оп Саш, ‹Азпапео-ап4», рр. 428, 485; Вазоп, «Сета Ай» у01. 
› 113, 121. 

*) См. бтиаш. «0. М.» ев. ХХХТУ; ТесКу, «Не. оЁ Вайо 
с. 1; Нотзг, «Йэифет-ВНобтек»; Ваупа]а, «Апиз]ез Ессезаз 
1Х 4233). ХЫ-И: у91. ХТ, Лапос. УШ (1484), Т ТУ. 
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тудовищнаго нечестйл вФдьяь въ томъ, что вода должна отказываться 
принимать въ свое лоно тхъ, кто отряхнуль съ себл священную воду 
прещешя“, и проч. Такое же испытан! водой извфетно и въ древней 
теруанской истори, и его значен!е объяснялось тфуъ, что стих1я созна- 
тельно отгергаетъ виновнаго (51 а4иа Шашт уе ппохйит тесерег— 
‚пох зартегецииг ациа, сираЪ ез зирегпафату, — вели вода при- 
| четь его, какъ бы невиннаго— невинные погружаются въ воду, винов- 
| ные плавають поперхъ). Уже въ ТХ стольии законы запрещали этотъ 
обычай, каъ остатокъ суевфря. Наконецт, то же испытане водой мы 
истрфчаемь, въ числ$ правильных судебныхъ испытаний, въ индусскихь 
законахъ Ману; если вода не допускаеть обвиняемаго плавать сверху, 
когда его бросятъ туда, его клятва вфриа. Такъ какъ этоть древний 
индсый кодекеъ, безъ сомнфн!я, былъ составленъ по матерталамь еще 
болфе древняго времени, то мы можемь съ ивкоторою увфренностью по- 
затать, что это сходетво испытаня водой у европейскихъ и азатскихь 
отраслей арйЙской расы указываеть его начало въ перлодв отдаленной 
ревности ‘). 

Будемь надфаться, что если пра въ колдовство и гонен!е, необ- 
ходимо слёдующее за такой вЪрой, ещо разъ появятся въ образован- 
номъ м1рЪ, то он появятся въ болфе мягкой форм, чфуь прежде, и 
будуть сдерживаться большей челов чностью и терпимостью. Тотъ, кто 
зоображаетъ, велфдетве нын®шняго исчезновеня вЪры въ колдовство, 
что она необходимо исчезла навсегда, безь веякой пользы читать исто- 
|ию, и ему еще остаетел понять, что „оживане въ культур“ не есть 
пустая педаптическая фраза. Въ наше время снова ожела групиа в$- 
ровавй п обычаевь, корни которыхъ находятся глубоко въ том саможь 
(10$ древней философии, гд впервые появилось колдонетво. Эта, группа 
оурован!й и обычаевь есть то, чтб обыкнопенно называется теперь спи- 
ритизмомтъ. 

Колдоветво и спиритизуь существовали цфлыя тысячи лёть въ т6с- 
мЪ союз, который донолгно прно изображается въ слфдующиху сти- 
ауь ХУГ стольтя, въ питерлюди Джона Бэля о природ, гдв под- 
волятея подъ одну категорию искусства завораживать растевя и до- 
АПНИХЬ. куръ и заставлять двигатрел ету ЛЬЯ и поеуду. 


ТЬ те 5 Г сап ар @гуе, 
Слизе 1геез ап@ Пегрез ю 4уе, 


насъ главный интересъ средневзкового колдовства заключается въ тоуъ, 
что оно обширных и точнымь образомъ объясняетсл теорей перел:и- 
вания. Въ самыхъ подробноетяхь голыхъ, обычныхь обвинен, кая 
взводились па вВдьхь, можно прослвдить преданйе, иногда почти не 
измвнившееся отъ варварскихь и дикихъ временъ. В’Вдьмы поднимали 
бурю своими магическими обрядами; онф заговаривали отъ вреда, на- 
носимаго оружемъ, собирались въ дикихъ мфетностяхь и на вершинах» 
торъ, здили по воздуху на звЪряхъ, и даже превращались въ кошекъ 
и оборотней, и вели дружбу съ духами; онф имфли сношеня съ инку- 
бами и суккубами, втыкали иглы, булавки, перья и т. п. въ тфла сво- 
ихь жертвь, причиняли болВзни, вселяя въ человЪка бфеовъ, могли 
околдовывать своими чарами и дурным глазомъ, завораживали изобра- 
женя и символы, пящу и вещи. Все это — простыя переживаня изъ 
до-христанскихь временъ „ш егтоте разапогии теуо]у иг“ (возвра- 
щается къ заблуждению язычниковъ), какъ говорить Вурхардъ Ворхс- 
сы о суезф ри своего времени *). Два изъ самыхъ обыкновенныхь 
ередствъ, употреблявшихся противъ средневзковыхъ вЪдьхъ, могуть 
показать— какое мвото въ цивилизаци занимает эта сила. Восточные 
джинны такъ смертельно боятся желфза, что самое название его служить 
заговоромъ иротивъ нихъ; въ европейскихъ повфрьяхъ точно также же- 
ЛЬзо прогоняеть волмебниць и эльфовъ и уничтожаеть ихъ силу. Эти 
создашя, кажется, преимущественно принадлежать древнему Каменном} 
Взку, и новый металль имъ ненавистенъ и вреденъ. Пб отношен о къ 
желйзу, ввдьмы принадлежать къ той же категории, вакъ эльфы и ло- 
мовые. Желфзные инструмепты держать ихъ въ страх; въ особенно- 
сти выбирались для этой цфли желзпыя подковы, какъ показываеть 
это и до сихъ поръ половина днерей въ конюшилхь Англии ?). Далфе, 
одно изъ самыхь извветпыхь испытаний для вфдьмъ сеть испытание пла- 
ванемь. Обвиняемую связывали по рукамъ и по ногамь и бросали в 
тлубокую воду, и она должна была пойти ко дну, если была невинна, 
или остаться на водф, если была виновна, и въ послднемт случа, кат 
товорится въ Гудибрасв, должна была быть повфшенной только за то, 
что не утонула. Король Таковъ, который, кажется, изблъ понят!е о па- 
стоящень первобытномь значенйи этого обряда, говорить въ своей Де- 
моноломи: „ Повидимому, Богъ указаль сверхъестественный признакт 


1) См. также Оазепь, «Пито4. 1о Могзе Тайез»; Малигу, «Мавте. ейс.›. св. УШ 

3) Гале, «Тнопзапа ап Опе Хе», 01. Отйит, «Г. М.>, рь 
435, 465, 1056; ВазЫаи, ‹Мепзей», у0]. И, рр. 265, 287; у]. Ш, р.204; 0. № 
воп, «Ре зое Аппа|$ оЁ ЗеоЦав4› уо]. П, р. 196; \Упике, «УоКнЪего] 
Ъе›, р. 15, 20, 122, 220. 
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Ап ед еи роМез 40 ргампее, 
Тваё лопе ва] {пет опвациее 
Апа 40 ЪаЁ сазё ту 210уе.“ ') 


То же умственное движенше привело къ упадку и колдоветво, и в®р; 
въ духовъ, и въ начал нынфшняго столфмя думали, что оба они вы- 
мерли, или почти вымерли. Однако, не только можно считать теперь 
въ Америк и Англи ециритовъ десятками тысячъ, но въ числ ихъ 
воть много людей съ выдающимися умственными способностями. Я знаю, 
что вопрось о такъ называемыхь „манифестащяхь духовъ“ есть во- 
просъ, требующий осповательнаго обсуждешя, если мы хотимь достичь 
яенаго поняя о томъ, насколько въ этихъ лвлешяхъ сказываютел 
факты, недостаточно оцфненные и объясненные наукой, и насколько 
въ нихЪ суевфря, заблуждешя и чистаго илутовства. Такое изелвло- 
ване, произведенное путемь тщательнаго наблюденя въ научном || 
духЪ, вброятно, бросило бы свфть ва ифкоторые наиболье интересные 

пвихологическ!е вопросы. Хотя въ мои намфренл и не входить изел$- 
доване самыхъ фактовъ спиритизма, тВиъь не менфе, этнографическай 
ваглядъ ва это дзло имет свое значене. Этотъ взглядъ показываеть, 
что новЪйшй спиритизмъ въ значительной мёрЪ составляеть прямое 
оживано изъ области философши дикарей и изъ простонародныхь ио- 
вр. Это— не только простой вопроеъ о существоваши извЪетныхь 
лвлен!й духа и матери. Это значить, что, въ связи съ этими явленя- 
ми, цфлое философское религ!озное учене, которое процвфтаеть въ пиз- 
шей культурв и вырождается въ высшей, возобновилось теперь съ пол- 
ной силой. Мрь опять кишить разумными и мотущественныхи безт\- 
лесными духовными существами, о прямомъ влянш которыхъ на мысль 
и матершо люди опять емфло утверждають, какъ бывало в® 16 ве 
уена и вЪ тфхь странахь, гдф естествознане еще ве сдЪлало столь 
усшбховь, чтобы изгнать отихъ духов и ихь пляше изъ системы 


природы. 


>) Их” колод’ ря могу осушить, 

2 злавать деревья п траву погибнуть 

И упьчтожить вею домашнюю птицу, 
Если люди заставять меня двигаться: 

И могу заставить стулья плясать 

И прыгать глиняные горшки, 

Такъ что викто не можетъ ихъ удержать, 
Стоить мнё только открыть свою руку. 
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Призраки снова заняли то мфето и достигли того значеня, какое 
они имфли, начиная отъ уровня визшихь племенъ до уровня ередне- 
вфковой Европы. Систематичесве разсказы о привидняхь, разсказы, 
тдф души умершихъ ходятъ видимымъ образомь и вступаютЪ въ об- 
щене съ живыми людьми, теперь снова возстановаены п передаются 
съ новыми примфрами, какъ „черты изъ темной стороны природы“, 
при чемъ не измЪнилась ни сила этихъ разсказовъ для тВхЪ, кто изъ 
вБритъ, ни ихъ слабость для тёхЪ, кто не върить имь. Как въ ета- 
рину, люди живуть теперь въ постоянном сношени съ душами умер- 
шихъ. Некромавт!и есть религя, и китайский поклонникъ душь умер- 
шихъ можеть видЪть, какъ иноземные варвары возвращаютел, посл 
еретическаго промежутка въ нЪсколько стол й, къ симпати ето из- 
древлепочитаемому вфровашю. Какъ колдуны варварекихь иплемень 
лежать въ летарми или сн® въ то время, когда ихъ души отиравля- 
ются въ далевя странствовашя, такъ точно и въ разсказахъ новёй- 
шихъ спиритовъ люди нерфдко остаются въ безчуветненномь состоя- 
ни, пока ихъ призраки поеъщають отдаленных фота, откуда они 
приносять извфотя и гдф сообщаются съ живыми людьми. Духи жи- 
выхъ и мертвыхъ, души Штрауса и Карла Фогта, такъ же, какь и 
души Августина и Теронима, призываются медумами въ отдаленные 
кружки спиритовъ. Какъ замфчаеть д-ръ Бастанъ, если какой-нибудь 
знаменитый человфкь въ Европф чувствуеть себя въ нЪкоторыл ми- 
нуты въ меланхолическомь расположеши духа, энъ можеть утв шаться 
той мыслью, что его душа послана въ Америку, чтобы присутетвовать 
таль на засфдаши спиритовъ. Пятьдесять лв тому назадъ, д-ръ 
Маккулохъ, въ своемь „Пезегру ой оЁ Ве \Уезёеги 19]ап@з оЁ $е0%- 
Тапа“ (Описан западныхь острововъ Шотландш), писаль таку о зна- 
менитомь шотландекомь второмъ зрни: „На самомь длЪ, оно испы- 
тало судьбу колдоства; какъ скоро въ него перестали взрить, оно 
перестало существовать“. Однако, у позднфйшато поколвнйя онъ на- 
шель бы его возстановленнымь въ’ боле обширной части общества и 
при лучшихь условяхъ образовашя и матеральнаго блатовостоящя. 
Въ числь вланЙ, соединеше которыхъ привело къ возрождению взры 
въ духовъ, главное мбето, по моему мнфн!ю, должно принадлежать то- 
му влн!о, какое пифли на релимюзные умы Европы и Америки край- 
я анимистическая учешя Эммануила Сведенборга, въ прошедшемь 
столфти. Объ отношенйи этого замфчательнаго духовидца къ ифкото- 
рымъ частнымъ ученямь спиритизма можно судить по сл6дующимь 
словам изъ „Истинной Христанекой Релими“. Лухъ чедовфка, воть 
его душа, которая живеть посл смерти въ полной челов ческой форм, 


тэйлорь. 
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и этотъ духъ можеть переноситься изъ одного мФета въ другое, пока 
тВло покоится, какъ это бывало въ нзкоторыхъ случаяхъ съ самимъ 
Сведенборгомъ. „Я имфлъ общеше“, говоритъ онъ, „со вефии моими 
родными и друзьями, съ королями и принцами, и съ учеными людьуи 
посл того, какъ они оставили эту жизнь, и это было въ продолжение 
двадцати семи лФтъ безъ перерыва“. И, предвидя, что мпог!е, читав- 
ше его „Достопримвчательные разсказы“, сочтутъ ихъ вымыслами во- 
ображеншя, онъ увряетъ, что это не вымыслы, а что онъ дЪйствительно 
все ото видёлъ и слышаль, и притомъ не въ какомъ либо особенномь 
состоянш души зо время сна, а въ состоян!иг полнаго бодротвовашя ). 
Я буду говорить о нЪкоторыхь учешяхьъ новфИшаго спиритизма, 
при изучени анимизма, гд® для нихъ будеть настоящее мфето. Здфеь, 
чтобы объяснить отношеше новфйшихь спиритическихь идей къ боле 
старымь, л предполагаю бросить ваглядь на этнографиюо двухъ изъ 
наиболфе извъетныхь средствъ общешя съ м!ромъ духовъ, —чрезъ по- 
стукиван!е и писан!е, и двухъ изъ саныхь замфчательныхь манифе- 
стащй духовъ, на поднят! на воздухъ и на фокусы братьевь Довен- 
портъ. 
Эльфь, который ходить вокруг дома по ночамъ, постукивая и не 
давая поною, и который въ Гермаши носить спещальное названо 
„РоЦегое!{“ ,—старов и знакомое лицо въ европейских поврьяхъ *). 
Съ давняго времени такой необъяснимый шумъ приписывалоя личному 
дЫйствю духовъ, которые чаще всего принимались за человбческя 
души. Новфйше дайлки, Чамцы и сингалезы, согласно съ Стаи, ду- 
мають, что такой шумь и движене производятся духами *). Эти по- 
стукиванья могуть считатьея таинетвенныхи, но безвредными, подобно 
тВиъ, которыял ожидаются въ Шва@и и Фрапкоши во время рожде- 
ственскаго поста, въ Аш ор! етз Маеше (ночи маленькихъ посту- 
кивателей) “). Они могуть быть полезными, напр., когда вала ские 
рудокопы думаютъ, что стучащие духи (кпоеКегз), которыхъ стукъ, и 
слышать подъ землей, указывають богатыя жилы свинца и соробра у 
Или они могуть быть просто докучливыми, наир., когда, въ ТХ сто- 
ль, злой духъ мучиль приходъ, стуча въ етфны какъ будто молот- 
комь, пока, наконець, побЪжденный молебнами и святой водой, сознался 
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въ дружбЬ съ однимъ нечестивыхь священникомь, подъ платьемъ ко- 
тораго онъ скрывался. Такимъ образомь, въ ХУП отолётйь, зна- 
менитый демонъ-барабанщикъ Тэдворта, вспоминаеный Глэнвилемь 
въ „Зайнезшиз Тглипрнайиз“, стучаль у дверей и вокругъ дома и 
эцфлый часъ кряду барабаниль Вопи Нез @з ава Сбиско[ 45, 
зорю и мноме друге военные сигналы, какъ и волю другой барабан- 
щикъ“ *), Народная философ1я по большей части считаеть таке таин- 
ственные шумы предвфст!емъ смерти, такъ какъ стукъ служить сигна- 
ломъ или призывом, какъ у духовъ, такъ и у людей. Римляне думали, 
что генй смерти возвфщаеть такимь способомь свое приближение. Но- 
выйшя народныя повфрья считаютъ, что стукъ и глухой шумъь подъ 
поломъ есть предзнаменоваше смерти, которая скоро должна случиться, 
или что умирающие сами возвфщають друзьямь о своей смерти такими 
странными звуками. Англ ское повёрье признаеть въ обоихъ слу- 
чалхь: „Три тяжелыхь и лветвенныхь удара въ головах у больного, 
или въ головахъ или въ дверь у кого-нибудь изъ его родныхъ, есть 
предвЪет!е его смерти“. Къ счастью, мы имфемъ хорошйй снособъ про- 
вЪрить степень дЪйствительнаго соотвфтстия между предзнаменова- 
Шемъ и собымемь, необходимую для установлешя такихь правиль: 
нелогичные люди, которые способны были (и снособны еще и теперь) 
открывать связь между ударомъ колотушки „сторожа смерти“ и по- 
слвдующею смертью въ домЪ, безь сомнфн я, нашли бы одинаково удоб- 
нымъ дать пророческое толковаше и всякимъ другимъ таинетвенныхь 
стукамь *). Существуеть разсказъ 1534 г. о духЪ, который отвзчаль 
на вопросы постукивашями въ католической церкви въ Орлеан и 
требоваль удаленм изъ церкви тВла жены лютеранскаго городского 
головы, погребенной тамь; но изслЪдоваше доказало, что это было дв- 
ломъ францисканскаго монаха *). Система составлять азбуку шо числу 
ударовъ- известная уловка въ тюремныхь кельяхъ, гдф она долго 
приводила въ отчаяше тюремщиковь и вифотв доказывала, распростра- 
неше образования даже среди преступниновъ. Такъ, когда въ 1347 г. 
знаменитый стукъ началь возмущать спокойств!е городского общества, 
Аркади въ штат» Нью-Йорк%, сомейству Фоксовъ, изъ Рочестера, 
основателямъ новфИшаго спиритическаго движеня, пришлось, съ одной 
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стороны, только возстановить древнюю господствующую в$ру въ сту- 
чащихь духовъ, которая почти совефиъ уже вошла въ число потеряв- 
шихъ силу суевЪ р, тогда какъ, съ другой стороны, у нихъ готова была 
и система общений еъ духами. Система азбуки постукиванья остается 
въ полномь ходу, и безчислениые образчики извфетЙ, полученных 
тавимъ путежь, являлись въ печати; вфроятно, саый ДЛИНВЫЙ ИЗЪ 
нихь есть понфоть, которой я могу привести только заглаве: „ЭцапИа, 
МопуеПе раг пие СЪаззе. А Трпргииеме Фи Соцуегиетейь, Ваззе 
Тегте (биаФеюцре), 1853. (Жуанита, повфоть, разсказанная Стуломъ. 
Въ правительственной типографии, Граделуна)“. Въ записаявыхь с0- 
общешяхь имена, чиела часто предетавляются добытыми будто бы при 
исключительныхь обстоятельствахь, между тзмъ вакъ складъ мысли, 
языка и произношеше бывають соотвфтотвенны умственнымь каче- 
ствамь медлума. Такъ какъ большая часть сообщений, очевидно, фаль- 
шивы и беземысленны, даже и въ томь случа, когда „духъ“ назы- 
валь себя именемъ какого-нибудь великаго государственнаго человЪка, 
моралиста или философа прошедшихь времен, то спириты приняли 
теорию, что шаловливые или лживые духи могуть заступать мфето ду- 
ховъ высшаго разряда и двлать сообщенйя оть ихъ имени. 

Писан!е духовъ бываеть двухъ родовъ, смотря по тому — произ- 
водится ли оно съ помощью матерлальнаго инструмента, или безъ него. 
Перваго рода писан! очень употребительно въ Китаф, тдЪ, подобно 
другимь обрядамь таданйя, оно, вЪроятно, древнлго происхождешя, 
Оно называется „схождешемь съ карандаша“ и въ особенноети упо- 
требдяется образованными классами. Когда китаещь желает спросить 
бога по такому способу, оть посылаеть за професбональнымь мед1у- 
момъ. Передъ изображешемь бога ставятъ свЪчи и курене и, въ вид® 
жертвы, чай или фольтовыя деньги. Виереди этого, на другом стол%, 
помбщается продолговатый лотокъ съ сухимь иескомъ. Пишупий ин- 
струменть иметь деревянную ручку въ видё У, въ два или три фута 
длиной, съ деревяннымь зубцомъ, укрфиленнымь наея остр!в. Два че- 
ловфка берутъ этоть инструмент, держа каждый за одну изъ ножекъ, 
а острый конецъ остается въ пескЪ. Приличныя дЪлу молитвы и закли- 
натя склоняють бога обнаружить свое присутетвые движешемь конца 
инструмента въ пескЪ, и такимъ образом пишется отвфтъ, а затВмъ 
остается только нфеколько затруднительнал и сомнительная задача ра- 
зобрать его. Къ какому состоянию понят й принадлежит ь этоть обрядъ, 
можно судить изъ слдующаго: когда нужно похитить вфлку абрико- 
соваго дерева, чтобы сдфлать изъ нея перо для духа, на стволЪ дерева 
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пацаранываетсл оправдательная надпись *), Несмотря на различ! между 
Китавиь и Англей въ теологическомь отношент, искусство спирити- 
ческаго писания въ обфихь странах одно и то же. Родъ „р!апсйейе“ 
(досчечки), повидилому, быль извфетень въ Евроиф въ семнадцатомь 
столфици °). Инструменть, который можно теперь купить въ игрушеч- 
ных лавкахъ, состоитъ изъ столика въ видф сердца, около семи дюй- 
мовъ длины, столщато на трехъ подпоркахъ, изъ которыхъ двВ на ши- 
рокомь конц имфютъ колесца, а третью, на остромь концф, состав- 
ляетъ карандалть, продфтый въ отверст!е на краю столика. Инстру- 
ментъ ставится на листу, бумаги, и два человзка слегка кладутъ на 
него пальцы, ожидая, пока инетрументь не начнеть, безъ сознатель- 
нато усимя дЪйствующихь лицъ, двигаться и писать отвфты па во- 
просы. Не всльйй человфкь можеть писать съ помощью духа, но могу- 
щественный медтумь можеть писать одинъ. Сами медтумы иногда пола- 
тають, что въ нихъ дЪйствуеть какая-то посторонняя сила, словомъ, 
что они одержимы духомъ. 


Писавя духовъ, безъ посредетва матерйальнаго оруд!я, возобнов- 
лены въ послфднее время барономъ Гильденштуббе. Этотъ писатель под- 
тверждаеть новыми фактами истинность предан!й веъхъ народов о ду- 
махъ умершихъ, сохраняющих связь съ своими смертными останками 
и посбщающихь т мЪета, гдф они жили „въ продолжене своего зем- 
ного воплощения“. Такъ, Францискъ Г показывается главнымь обра- 
зомъ въ Фонтенбло, а Людовикъ ХУ и Маря-Антуанетга бродять 
вокругъ Труаноновъ. Мало того, если положить, на удобныхь мфетахь, 
листы бЪлой бумаги, духи, облеченные въ своп эоирныя тФла, силою 
своей воли сосредоточать на бумаг электрические токи и такимъ обра- 
зомъ образуютъ писанпыя буквы. Упоманутый баронъ помфщаеть въ 
своей „Рлептафо]ове РозШуе“ много факсимиле духовь, полученныхь 
такимъ способомъ. Юл и Августь Цезарь даютъ свои имена около 
своихъ статуй въ ЛуврЪ; Ювеналь производить забавный опытъ сти- 
хотворнаго автографа; Элоиза, на кладбищь отца Лашеза, возвьщаеть 
м1ру па новфйшемъ французекомъ языкф, что Абеляръ и она соеди- 
пены и счастливы; Павельъ называеть себя 2^:9т0: &я0эт0/09; а врачъ 
Типпократь (который произносить свое имя Нрроктайез) поевтиль 
г. Гильдениигуббе въ его квартирв въ Парижф и даль ему реценть, 
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который въ нЪеколько минуть излчиль припадокъ остраго ревиа- 
тизма '). 

Чудо поднатя и паревя въ воздух вполнф признается въ лите- 
ратурв древней Индуи. Буддистсьй святой выстаго аскетическаго класса, 
достигаетъ силы, называемой „совершенствомьъ“ (1), велдетве ко- 
торой получаеть сиособноеть подниматься на воздухъ, сдвигать землю 
и останавливать солнце. Обладая этой силой, святой приводить ее въ 
дЪйств!е простымъ рвшешемъ своей воли, при чемь тфло его стано- 
вится невфсомымъ, какъ человЪкъ въ обыкновенном состояни рёшается 
прыгать, и прытаетъ. БуддИсвя лётописи разсказываютъ о чудесном, 
подняти на воздухъ самого Гаутамы, точно такъ же, какъ и другихъ 
святыхъ, напр., его предка Мата Самматы, который могъ таки обра- 
зомъ сидфть на воздухв безъ всякой видимой поддержки. Даже и безъ 
этой возвышенной способности считается возможнымь подниматься и 
двигаться въ воздухв усимемъ восторженнаго экстаза (иФуеса ри). 
Замфчательное упоминан!е объ этомъ дЪйствш, выполнявшемел будто 
бы индскими брахманами, предетазляеть, въ третьемъ стол, 610- 
графя Аполлошя ТЧанскаго; объ этихъ брахманахь говорится, что 
они поднимались на воздухъ почти на два локтя отъ земли, и притомъ 
не ради чуда (подобнымъ честолюЯемъ ови пренебрегаютъ), а ради 
того, что такое положеше болфе удобно для обрядовъ поклонев1я солн- 
цу *). Иноземные волшебники брались представлять это чудо у грековъ, 
во ПП столы, какъ свидфтельствуеть шутливый разсказъ Луюана 
о гиперборейскомъ заклинател: — „Ты смфешься вадъ этимъ искус- 
ствомъ, —сказаль Клеодемь,—но я когда-то больше тебя не вврилъ 
подобнымъ вещамъ, думальъ, что пичто не могло бы заставить меня в%- 
рить въ нихь; но, когда я въ первый разъ увидфль, какъ иноземный 
варвар летаеть, —онЪ товорилъ, что онъ быль изъ гиперборейцевь, — 
я повфрилъ и быль побъжденъ, несмотря на свое сопротивление. И что 
же ин было длать, когда я увидёль, какъ онъ летаеть по воздуху 
среди благо дня, ходитъ по вод и свободно и медленно проходить 
черезъ огонь} — Какъ (сказалъ его собесфдникъ) ты видать, какъ ги- 
пербореецъ леталъ и ходилъ по вод — „Безъ всякаго сомнфнйя, —отв®-= 


1) «Рпецтабо]оре Роз Шуе её Ехретитенае; Та геа] 6 4ез Езрейз её 1е 
Рибпошёпе Мегуееих 4е Леш" ЮсгИиге Птесе абтоптвез», раг 1е Ъатоп 46 
Сиена те. Раз, 1857. у 

=) Нагу, «Млпиа] оЁ Ваз», рр. 88, 126, 150; «Еазеги Мопас в», 
рр. 972, 585, 382; Кёрреп, «ВеНе1оп 4ез Вива», уо1. Т, р. 412; ВазНап, «ОезИ. 
Азеп», у]. Пр. 390; РЬЙовгаы Уна АроПоп. Туал. Ш, 15. См. упоминавв 
въ вндИскихъ Зааайз (ХУП-го столфт!я), 1 Тгашь въ «Музз1опагу Веелэег» , поль, 
1820, рр. 294—6. 
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тиль онъ:— и на немъ была обувь изъ невыдфланной кожи, какую они 
обыкновенно носятъ; во что толковать о такихъ пустякахъ, если поду- 
мать о другихъ явленяхъ, которыя онъ намъ показываль, — когда онъ 
васылаль любовь, показываль демоновъ, поднималъ мертвыхь, дфлаль 
видимою самую Гекату и снималъ съ неба мёеяць?“ Затвмъ Кдеодень, 
продолжаль разсказывать, какъ волшебник сначала положилъ четыре 
мины для жертвенныхь расходовъ, и затВиь едфлаль изъ глины ку- 
пидона и заставиль его летфть по воздуху за дЪвушкой, которую лю- 
биль Главюасъ, и черезъ мипуту она уже стучалась въ дверь!“ Но с0- 
бесвдникъ объяснлеть разсказъ въ скоптическомь дух. Едва ли нужно 
было, говорить онъ, трудиться посылать за дфвушкой кусоюъ глины 
и какого-то магика изъ гицерборейцевъ, и даже мВсяцъ, въ виду того, 
что за двадцать драхмъ она пошла бы къ самим гиперборейцамь; ром 
того, на нее можно, кажется, дЪйствовать совершенно противополож- 
вых» способомъ, чфиъ на духовъ, потому что когда эти существа обра- 
щаются въ бЪгетво, слыша звукъ мфди или желёза, ХризидвВ стоить 
только услышать гдф бы то ни было звонъ серебра, чтобы придти на 
него *). Другой древний иримвръ вврованя въ чудесное поднят!е на 
воздухъ находится въ жизни Ямвлиха, великато нео-платоническаго 
мистика. Его ученики, говорить Евнашй, сказали ему, что они влы- 
шали отъ его слугъ, будто онъ, во время молитвы богамъ, боле чмъ 
на десять локтей поднимался отъ земли, что его тВло и одежды при- 
пимали въ это время ирекрасный золотистый цвфть, но, по окончани 
молитвы, тВло его принимало прежн!й видъ, и затВиъ онъ сходилъ на 
звмлю и возвращался къ своимъ послёдователямь. Поэтому они умо- 
ляли его: „Почему, о божественный учитель, почему ты дфлаешь это 
только для одного себя и не позволяешь намъ участвовать въ совер- 
шеннзйшей мудрости?“ Тогда Ямвлихъ, хотя онъ и не смвялел обык- 
новенно, засмялел этому разсказу и сказаль имъ: „Не тлупь быль 
тотъ, кто обмануль васъ такимь образомъ; но это неправда“ °). 
Ньоколько времени спустя, чудо, отъ которато отрекся нео-плато- 
никъ, сдЪлалось обыкновеннымь достояшемь католическихь легенд. 
Такъ, о св. Ричардв разсказывается, что онъ, будучи капелланомъ св. 
Эдмунда, арх1епископа кентерберййскаго, однажды тихо отвориль дверь 
капеллы, чтобы посмотрфть, почему архепископь не приходиль 06%- 
дать, и увидфль его высоко на воздухв, съ преклоненными колёнями 
и воздфтыми къ небу руками; тихо опускаясь на землю и увидя 


1) Гаави. РВЙорзенаев, 13. 
2) Еипаршз т Лашы. 
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камеллана, онъ жаловался, что тоть помфшалъ его великому духов- 
ному восторгу и услажденю Такъ, ев. Филиппа Нери будто бы ви- 
дЪли, во время сто восторженныхь молитвъ, на нфеколько футовъ 
надъ землею, и лицо его с1яло лркимъ свфтомъ. О св. Игнатш Лойолв 
равсказывали, что онъ, при такихъ же обстоятельствахь, поднимался 
около двухъ футовъ отъ земли; и так!я же легенды о благочестивыхь, 
аокетахь, которые не только метафорически, но и матерлально „подни- 
хелись надъ землею“, разсказываютсл въ жит1яхъ св. Доминика, св. 
Дунетана, ев. Терезы и другихъ менфе извфетныхъ святых. Въ про- 
шедшемъ столёти Домъ Кальметь говорить, что онъ зналь благоче- 
стивато монаха, который иногда поднималел отъ земли и невольно оста- 
вался на воздух, въ особенности, когла видфль какое-нибудь священ- 
ное изображеше или слышаль блаточестивую молитву, и что онъ зналь 
также монахиню, которая часто противъ воли поднималась на извфетное 
разотояне оть земли. Къ несчастью, велиюй комиентаторъ не приво- 
дить никакихъ свидЪтелей, которые бы видзли монаха и монахиню на 
воздух. Вели они только сами думали, что поднимаются на воздухъ, 
то ихъ разсказы можно бы поставить на ряду съ разсказомъ де-Местра 
о молодомъ человёкЪ, которому такъ часто казалось, будто онъ ила- 
ваетъ по воздуху, что онъ сталь думать, будто тягот не неестественно 
для человфка '). Галлюцинащя поднят!я на воздухъ и плаваня въ 
немъ чрезвычайно обыкновенна, и аскеты въ особенности подвержены ей. 

Но въ новзйшихъ разеказахъ о бфеноватыхь поднят! на воздухЪ 
описывается такъ, что оно происходить не субъективно, а объективно. 
Въ 1657, нВкая Лжэнъ Бруксъ заколдовала Ричарда Джонса, рЬзваго 
двЪнадцатилетнлго мальчика, жившаго въ УВер{юп МаПеё; его видфли, 
какъ онъ поднималел на воздухъ и проходиль надъ садовой стЪиой 
вЪ тридцать ярдовъ, а зат®уь нфеколько разъ находили его въ ком- 
нат, при чемь руки его были растянуты по нерекладин® вверху ком- 
паты, а тфло находилось на два или на три фута выше пола, и въ этомъ 
посльднемь положени его видвли девять человфкъ. Поэтому Джэнъ 
Брукеъ была осуждена и казнена въ мартв 165$ г. вь Шаръ Ассиз$. 
Ричарда, сбррейскато бЪеноватаго, 1689 г., сатана поднималъ на воз- 
духъ и опускаль внизЪ; когда начинались его припадки, его внезапно. 
какъ будто ерывало или подбрасывало со стула, какъ будто онъ соби- 
фалел лезть, но тф, которые держали его, висли на его рукахъ и по- 


1) Апли Вныек, «Глуез оЁ Ше За 
1ез Аррам оз и пр». евар. ХХ 1 
у]. И, рр. 153, 175. См. также ВазИал, 
ве», р. 159. 
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гахъ и прицфилялиеь къ нему. Одинъ разсказъ (не офищально меди- 
цинсьйЙ) о бъеноватости въ Морзин%, въ Савойф, въ 1864 г., гово- 
ритъ, что невидимая сила держала больного въ продолжеше нфеколь- 
вихЪ векундъ или минуть на воздух, надъ кладбищемъ, въ присут- 
стаи архепископа *). Новйние спириты объявляють, что нЪкоторые 
изъ лучшихь медТумовъ настоящато времени обладаютъ этой силой и 
вЪ саможь дл соперничають съ аэростатическими чудесами буддИ- 
ской и католической легенды. Сила, дЪйствующая при этомъ, сете- 
ственно, считается силою духовъ. 

Представлен я связанпыхь медтумовъ давались въ Англ, преиму- 
щественио братьями Дэвенпортами, которыхъ „спириты вообще при- 
знають за настолщихь мед1умовъ, и враждебное мне, глубоко вко- 
ренившееся въ умахъ публики, приписываютъ неправдивости лондон- 
скихъ п многихъ другихъ газеть“. Исполнителей крзико связывали и 
оставляли однихъ въ темной комнат, съ музыкальными инструментами, 
и вЪ этой комнатв не только слышны были звуки музыки, но даже сюр- 
туки мед1умовъ были сняты и перенесены на другое мото; однако, при 
осмотр, медтумы найдены были все еще связанными. Духи, все равно, 
уогли бы освободить мед1умовъ отъ веревокъ, какъ бы тщательно ии 
были они связаны °). Идея о сверхъестествениомь развязывануи очень 
стара, и за нее свидфтельствуеть даже такой авторитеть, какъ самь 
хитроумный Одиссей, въ его приключен!яхъ на корабль оеспрот!йцевь: 

»Туть съ корабля крфикозданнаго— прежде веревкою, плотно 
Свитою, руки и поги связавъ мнЪ, вс на берегь вифет® 
Вышли, чтобы, еЪвЪ на зыбучемь неск, тамь поужинать сладко. 
Я же оть тягостныхь узъ быль самими богами избавлень“. 
Въ старинной англйской хроник» мы находимъ то же въ истори, 
разсказанной Бедой Достопочтеннымь. Нзвй Имма найденъ быль почти 
мертвымь па полв сраженя и взять въ илЬнъ; когда онъ сталь вы- 
здоравливать, въ предупреждене побфга, его связали; но едва только 
связывавиие его отошли, какъ онт, снова быль свободен. Прафъ, ко- 
торому онъ принадлежал, сиралниваль, нЪть ли на немъ такихъ „осво- 
бождающихь писан!“ (И егаз зоП\Мог!а$), о какихь азсказывалось 
въ схазкахь; онъ возразиль, что ничего не знаеть о подобныхъ искуе- 
ствахъ, и когда его владзтель продаль его другому тосподину, его 
все-таки нельзя было связать. Принятое объяснене этой странной силы 


1) (ИапуЙ, «Зайцево Тиаштрнаеиз”, рат. П; Вавыав, «Рэусвоюе», 
|. 161. 
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было совершенно спиритуалистическое. Брать Иммы искалъ его трупа, 
нашель похожй на него, похоронилъ его и заказаль по душ своего 
брата мессы, велдетве которыхъ никто и не могъ связать его, потому 
что онъ тотчась же снова становился евободнымъ. Наконец, его ото- 
слали домой, въ Кентъ, откуда онъ исправно уплатиль свой выкупъ, 
и его исторйя, говорятъ, поотрила къ благочестйо иногихъ людей, ко- 
торые поняли изъ нел спасительность мессъ какъ для души, тавъ и для 
твла. Вь Шотландии еще въ прошломъ столи господетвовало елф- 
дующее инфе: когда сумасшедшихь приводили къ С.-Филланскому 
пруду для купашя, слёдующую ночь ихъ оставляли въ сосфдней церкви 
связанными, и ВЪ случа, если ихъ находили утромъ развязанными, то 
на выздоровлене ихъ можно было надвяться; если же на разсвётВ они 
оставались по прежнему связанными, выздоровлене было сомнительно. 

Фокусъ съ развязываньемъ, который производится у дикарей, такъ 
похожь на фокусъ нашихъ шарлатановъ, что мы, находя сфверо-амери- 
канекихь индйскихь фокусниковъ выполняющими какъ этотъ, такъ 
и обыкновенный фокусъ вдыхан!я отня, не въ состояши рёшить, на- 
слЬдовали ли они это отъ своихъ дикихъ предковъ, или заимствовали 
оть бвлыхъ. Главное, впрочемъ, не въ самомъ выполнении фокуса раз- 
вязываня, & ВЪ томъ, что оно принисывалось помощи луховныхь су- 
ществъ. Это понятйе виолнф сродно дикой культурв. Это видно изъ 
эскимосскихь разсказовъ, относящихся къ началу ХУШ столвия. 
Кранць такъ описываеть Гренландекаго антекока, отиравляющагося 
В 6806 мистическое путешеств!е на небо и въ преисподнюю. Когда онъ, 
побарабаниль ифеколько времени и совершилъ всевозможныя удиви- 
тельныя кривлянья, одинъ изъ его учениковъ связалъ его ремнем та- 
кимъ образомъ, что голова его была между ногь, а руки связаны на 
спинЪ. Ве огни въ дом были погашены и окна закрыты, потому что. 
никто не долженъ быль видфть его въ обществь съ его духомъ; никто 
не долженъ былъ шевельнуться или даже почесать въ голов, чтобы 
не помфшаль духу, или, лучше сказать, говорить мисонерь, чтобы 
НИЕТО Не мог подстеречь его плутоветва, потому что нельзя сдФлать 
восхождешя на небо при полномъ дневномъ свЪтВ. Наконець, послё 
страннаго шума и послВ того, какъ волшебникъ получиль или отдаль 
посфщене торнгаку, или духу, онъ снова появляется развязанный, но 
бльдный и взволнованный, и отдаетъ отчет о своихъ приключеняхъ. 
Кастренъ слёдующимъ образомъ разсвазываеть о подобныхь же дёй- 
стыяхь сибирскихъ шамановъ.— „Они искусны, — говорить онъ,— во 
всякаго рода колдовскихъ продфлкахь, которыми умютъ ослпить 
глупую толпу и внушить большую вру къ себЪ. Одна изъ самыхь 
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’ обыкновенныхь продфлокъ у шамановъ Тонской губерн!и состоитъ изъ 
слздующаго фокуса, которымъ они удивляють русскихь и самофдовъ. 
Шаманъ садится на высушенной оленьой кож, разостланной по сре- 
дин пола. Онъ даетъ присутствующимь связать се6ф руки и ноги, 
Ставни закрываютсл, и шаман начинаеть призывать служащихь ему 
духовъ. Внезапно въ течномъ пространств обнаруживается ихъ таин- 
ственное присутстве. Слышатся съ разныхь сторонъ голоса и внутри 
и снаружи юрты, а на сухой оленьей кож происходить равномёрный 
трескъ и барабанный бой. Въ комнат рычать медвёди, шипятъ зиви, 
прытають бфлки. Наконець это удивительное дфло оканчивается, и 
присутствующие съ нетериёшень ждуть результата игры. Проходитъ 
иЪфоколько минуть ожидания, и оказывается, что шаманъ, свободный и 
развязанный, входить снаружи въ юрту. Никто не сомнЪвается въ томъ, 
что ревфли, шипфли и прыгали въ юртё духи, что они освободили 
шамана оть веревокъ и вывели его тайными путями изъ юрты“ *). 
Вообще этнотрафя вры въ духовъ относится къ практическииь 
понят!ямъ приблизительно такимъ образомь. Кромв вопрога объ абсо- 
лютной истинности или ложности этихъ обладанй бЪсомъ, прорицаюй 
душъ умершихъ, двойниковъ, духовныхъ общенй, движешя мебели и 
полетовъ по воздуху, остается исторйя в$ры въ духов, какъ вопроса 
убъждевя. Изь этой истори оказывается, что принятая спиритами 
теорйя о явлешяхь духовъ принадлежить философи дикарей. Это оче- 
видно относительно такихъ вещей, какъ явлення духовь и обладая 
бЪсомъ, и остается вЪрныхъ и въ боле крайнихь случаяхъ. Предета- 
вимъ себф дикаго сЪверо-американскаго индЪйца, присутетвующаго на, 
спиритическомь сеансь въ Лондон. Что касается до присутетвйя без- 
тълесныхь духовъ, которое обнаруживается стукомь, шумомъ, голо- 
сами и лругими физическими явлевями, для дикаря веб эти процессы 
были бы совершенно естественны, потому что они составляють нераз- 
дЪльную часть признаваеной имъ системы природы. ДФйствительно, 
странною подробностью для него было бы введен! такихъ пруемовъ, 
какъ разговоръ и чтеше, что принадлежить уже другому, отличному 
оть его собственнато, состоян!ю цивилизащи. Изъ сравнешя дикаго, 
варварскаго и цивилизованнаго спирлтизма мы получаемъ слфдующий 
выводъ: краснокожЙ индЪйск!Й знахарь, татарскйй некроманть, шот- 


‚ 1) Гомеръ, Одиссея. ХТУ. 345 (перев. Жуковскаго), Веда, «Нзюма Есае- 
зазса», ТУ, 22; буйиш, «О. М.», р. 1180 (старинное волшебное развязыване 
приводится изъ мерзебургской рукописи); 7. У. Зипрзоп, въ Ргос. Ап. Зое. $60%- 
1впа. у. ТУ; Кеамая, «Гопе’в Ехр. \ю $, Ребег'з В1уег», 01. П, р. 159; Ежеде, 
«@теешаи4», р. 189; Сгапя, «бтбшап@», р. 269; Сазтёи «ВевеБенев ео», 
1815—9, р. 173. 
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ландеый духовидець и бостонсвй мед1умъ, не обладають ли они 
вврой и знашемъ въ высшей степени истинными и важными, которыл, 
тВиь не менфе, отброшены ‘великимъ умственнымь движешемь двухь 
послфднихь стол", какъ не имющя никакой цфны? И то, чёмЪъ мы 
обыкновенно хвалимея и что называемь новымь просвфщешемь, не 
есть ли на самомъ дЪлВ упадокъ знаня? Если это такъ. это, дЪй- 
ствительно, замёчательный случай вырожденя, и дикари, которыхъ 
этнографы считаютъ выродившимися изъ высшей цивилизации, должны 
обратить тлжесть этого обвинен!я на своихъ обвинителей и сказать, 
что они сами спустились съ высшаго уровня дикаго знания. 

Во веемь этомъ разнообразномь изелёдовани объ исчезающемь 
пережив аи старой культуры, или о новомъ ея порыв къ дфатель- 
ному оживанио, быть можеть, можно сожалфть, что разъясненя для 
него приходится брать изъ вещей отжившихь, не ичвющихь значеня, 
пустыхъ, или даже зараженныхь открытой вредной глупостью. Это и 
на самомь дфлЪ таль, и я приняль эту аргументацию вполн% завЪдомо 
и намфренно. Дфйствительно, такая изслфдован!я даютъ намъ постоян- 
ное основаше быть благодарными глупцамъ. Если даже мы коснемся 
предмета поверхностнымь образомъ, мы съ удивлешемь видимъ, какое 
значительное участ!е глупость, непрактичный конеерватизиь и упор- 
ное суевзр1е имфли въ сохранеши для насъ сльдовъ истори человЪ- 
чества, слёдовъ, которые практическй утилитаризмь безъ зазря 
совфети отбросил бы прочь. Дикарь крЪико, упорно консервативент,. 
Никто не обращается съ такимъ непоколебимымь дов р1емь къ своиуъ 
великимь предшественникамь въ прошедшемь; мудрость предковъ мо- 
жеть перевфшивать для него самыя очевидныя доказательства его соб- 
ственныхь понят и дЪйствй. Мы съ состраданемь выслушиваемь, 
какъ грубый индфець выставляеть противъ цивилизованной науки и 
опыта, авторитеть своихъ грубыхъ предковъ. Мы улыбаемся, когда ки- 
таецъ выставляеть противъ современныхь нововведеши золотыя пра- 
вила Конфущя, который въ свое времл съ такимъ же почтительныхь 
блатоговфнйежь обращался къ мудрецамь, еще болЪе древним, совфтуя 
своимъ ученикамь слфдовать временамь года Ги, здить въ колесниц 

ина, носить церемошальную шапку Чоу. 

Болфе благородное стремлен!е развивающейся культуры, и особен- 
но культуры научной, состоитъ въ томъ, чтобы почитать умершаго, ие 
унижаяеь передъ нимь, и пользоваться прошедшимъ, ие жертвуя для 
него настолщимъ. ‘Однако, даже и новфйний цивилизованный мръ 
только наполовину выучился этому правилу, и безиристрастное наблю- 
ден!е можеть показать намъ, какъ многое изъ нашихъ идей и обы- 
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чаевь существуеть скорфе потому, что опо старо, чВмъ потому, что. 
оно хорошо. Но когда мы имфемъ дЪло еъ вредними суевёриями, до- 
вазательство, что это—табфя вещи, которыя дикое состолюе иметь 
стремлене производить, а высшая культура уничтожать, признаетея 
хорошииь полемическимь аргументомъ. Уже само историческое поло- 
жене какого-нибудь вфровашя или обычая можеть возбудить сомнф- 
н1е относительно его происхожденя, которое переходить въ сомпфн!е 
въ его достовфрности. Знаменитое письмо доктора изъ Рима 
приводить случаи подобнаго рода... . .. ат 
Олъ заявчаетъ, что какъ теперь кровь св. Лнуар!я кипит чудесным 
образомь безъ огня, такъ точно сотни лфтъ тому назадъ жрецы Гна- 
щи старались убёдить Горащя, на пути его въ Брундузумъ, что въ 
ихъ храм смола кипить обыкновенно такимъ же образомъ: 
. Чейше Спаба 1ушрых 
еисва Че мзизаие }оеозЧще; 
Папита зте Вага Зщезсеге Шише засго, 
Регзиаеге сирй: стей Лаецз АреПа; 
Хоп ево“ '). 
Такъ этнографы не безъ злорадства мотутъ иногда находить возмож- 
ность обращать тлупыя и вредныя суевёря въ аргументь против, 
НИХЪ самихъ. 

Кром того, когда мы стараемся уразумёть общие законы умствен- 
наго движеня, для насъ практически выгодно, если мы можемь изу- 
чать эти законы боле по антикварнымь остаткамъ, не имфющимъ боль- 
шого интереса въ наше время, чёмъ по тфмъь жгучимь вопросамъ дня, 
которые приходится изслфдовать среди волнен!й и ожесточенных» спо- 
ровъ. Если бы какой-нибудь моралисть или политикъ отзывался пре- 
зрительно о безилодноети изученя иредметовъ, не имвющихь практи- 
ческой важности, мы могли бы замзтить вообще, что его собетвенное 
обращене съ дфломъ состоить изъ партизанских двйств!Й въ области 
вопросовъ дня, — пуемъ ловольно практически, особенно для убЪъжде- 
я тёхъ, кто уже согласень съ нимт, но совершенно не похожйй на 
научный с1особъ открывать истину. Далфе, шраемь этнографа долженъ, 
походить на премь анатома, который, по возможности, ироизводить, 


1) Даафе Гващшя (салентинскй городъ, Игнашя, по Плинио), воздвитнутая 
при прокляти нямфъ (за отсутстве прёсной воды), вызвала нашь смхъ и по- 
тьху, когда стала увфрять васъ (въ лиш своих обитателей), что`емолы курешй 
отня приходятъь въ жидкое состоянше въ священной оградф. Пусть вфрить 
тому 1удей Апелдесь, и не я. Ног. За. 1, . 98. Сопуетз МН еон, «А Гемет 


ош Воше», 1729. 
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свои изолёдован!я скорфе на мертвыхь, чфмь на живыхъ субъектахь; 
виписекщя есть дЪло трудное, и человфколюбивый изслфдователь не 
любить причинять напрасное мученуе. Такъ, когда изелфдователь куль- 
туры изучаеть смысль уже завершенныхь споровъ или разъясняетъ 
историю давно пережитыхь изобрётенй, онъ охотно будетъ искать 
своихъ аргументовъ скорве въ такой мертвой старой истори, чЪиъ въ 
такихъ спорахъ, куда и онъ, и окружающие его вносятъ страстное 
чувство парт, и гдЪ его суждене можеть подчиниться побужденямь 
личной симпали и, пожалуй, даже личной выгоды нли убытка. Такъ, 
изъ вещей, которыл, быть можеть, никогда не имВли большой важно- 
сти, изъ вещей, потерявших значен1е для массы или даже вышедшихь, 
У нея изъ памяти, олъ старается извлечь обще законы культуры, ко- 
торые такимь путемь часто добываются легче и полнЪфе, чЪиъ ва по- 
прищВ новЪйшей философ и политики. 

Но воззрня, добытыя изъ старой или отжившей культуры, не 
должны лишь принадлежать тому мфсту, гдф они образовались. Пред- 
полагать, что умственные законы были различны въ Аветрали и Ан- 
глш, во времена пещерныхь обитателей и во времена строителей до- 
мовъ изь желфза, нисколько не основательне, чфмъ предиолатать, 
что законы химическихь соединен во времена каменноугольной фор- 
маци были друге, чфуъ въ наше время. То, что существовало, будетъ 
существовать; мы должны изучать дик!е и старые народы для того, 
чтобы изучить законы, которые при повыхъ обстоятельствах дйству- 
ють хорошо или дурно въ наше собетвенномь развитш. Если нужно 
привести примфрь того прямого отношеня, въ какомь древность и ди- 
кое состоян1е находятся къ нашей новЪйшей жизни, его можно найти 
въ тользо что приведенныхь фактахъ отношен!я древняго колдовства 
къ вбрб въ волшебство, которая еще недавно была однихъ изъ самыхъ 
тягостныхь фактовъ европейской истори, и отношенёя дикаго спири- 
тизма къ тфль вфрованямь, которыя еще глубоко проникають нашу 
нынфивюю цивилизацио. Тотъ, кто можеть понять изъ этихъ случаевъ 
и изъ многихь другихъ, которые будуть изложены въ этой книг, ка- 
кая прямал и тьеная связь лвляется между новзйшей культурой и со- 
стояшемь самаго грубато дикаря, пе захочеть обвинять изслёдовате- 
лей, употребляющихь свой трудъ на изучеше даже самыхъ низшихь 
и ничтожныхь фактовъ этнограф, въ томъ, что они тратять время 
на удовлетворене пустого любопытства. 


ГЛАВА У. 


Эмощональный и подражательный языкъ. 


Элементъ прямо выразительныхь звуковъ въ язык$.—Свидфтельство независимаго. 
совпадешя въ различныхъ языкахъ. — Составительные процессы языка. --Жаесты.— 
Выражен!е зица и пр.- Эмощональный тонъ.— ЧленораздЬльные звуки, гласные, 
опредфляемые музыкальным качествомъ и высотою, согласные. Выразительность 
и ударев!е.—Меломя фразы, гечитативъ.—Звуковыя слова. Междометия.— Обра- 
щешя къ жиротвымъ.—Эмощональные крики. — Осмысленныяя слова, образован- 
ныл изъ междомет!й. —Утвердительныя и отрицательныя частицы и пр. 


При изслфдовалйи развиийя культуры достаточно важных указашя 
можно извлечь изъ раземотрёшя Языка. Сравнивая грамматики и сло- 
вари расъ, стоящихь на различныхь стеценяхь цивилизаци, оказы- 
вается, что въ великомъ искусств рЬчи образованный человЪкЪ въ 
настоящее время, въ сущности, употребляеть тоть же методъ дикаря, 
только расширенный и усовершенствованный въ выработкВ деталей. 
Правда, языки тасманщевь и китайцевъ, гренландцевь и грековъ 
различаются своимъ строешемь; но это уже второстепенное различ!е, 
подчиненное первоначальному сходству метода — общаго имъ способа 
выражен!я поняз1Й членораздвльными звуками. Именно, вс% языки ока- 
зываютея при изслдован!и содержащими н%еколько членораздльныхь 
звуковъ прямо естественнаго и прямо выразительнато рода. Это звуки 
междометнаго, или подражательнаго характера, смыель которыхь не 
наелёдуетел отъ родителей или не перенимается отъ иностранцевъ, но 
получается прямымь переходомъ изь ра звука въ м1ръ чувства. По- 
добно пантомимамъ, смысль ихь можеть быть понять самъ по себв, безъ 
отношения къ частному языку, въ связи съ которым они употребляются. 
Изъ раземотрвшя такихъ звуковъ явилось соображен!е касательно про- 
исхожденйя языка, принимающее таке выразительные звуки за основ- 
лыя соетавныя части лзыка вообще, и считающее, что тв изъ нихъ, 
которые до сихъ поръ сами по себ еще понятны, сохранились болфе 
или мене въ свовмъ первоначальном состояни, и что изъ такихъ зву- 
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х 
ковъ продолжительныхь примфнещемь и измёненежь произошла зна- 
чительная часть словъ вефхъ лзыковъ, въ которыхъ уже боле. не обна- 
руживается какая-либо связь между идеей и звукомъ. Такимъ образожь 
явилось учене о „естественномь“ происхождени лзыка, которое, на- 
чавшись въ классическая времена, въ ХУТШ в. было развито въ си- 
стему могучимъ мыслителемь, президентомь Шарлемь де-Бровеъ (4е- 
Вгоззез), и въ настоящее время также развивается и поддерживается 
иолою филолотовт, среди которыхъ напболье выдается Генелей Ведж- 
вудъ ‘). Эти теорш были, безъ сомнфийя, составлены неосторожно и 
мечтательно. Н\угь ничего удивительнаго, что изелёдователи, находя 
въ дЪйствительности реальные и прямые источники членораздЪльной 
рёчи въ междометяхь, подобных ахъ! ухт! гм! тш! и въ подража- 
тельных звукахъ, подобныхь ригг, \НЕи ош Фон, сиеКоо (нуку), 
вообразили, что вся тайна языка находится въ ихъ рукахъ, и что най- 
деннымь такимь образомь ключомъ можно будеть отнереть всяк й за- 
мокъ. Когда филовофь добрался ло истины, онъ склоненъ распростра- 
нять ее далве, нежели насколько она пригодна. Магичесьйй зонтик 
долженъ расширяться и расширяться, пока онъ не станеть налаткою 
достаточно широкою, чтобы покрыть цфлое королевское войско. Виро- 
чемъ, надо помнить, что въ этихъ теоряхьъ подлежить критикв ихъ 
преувеличение, а не реальная составная часть ихъ. Никто не будеть 
отрицать, что междомет!я и подражательныя слова дзйствительно, въ 
большей или меньшей степени, входять въ самый составъ и строеше 
языка. Если бы кто-нибудь сталь возражать противъ этого, защитники 
спорныхъ теор могли бы отдЪлаться одной фразой, что ихъ нельзя 
ни переаукать, пи перегугукать *). Можно показать, не выходя 
за предфлы самыхь строгихъ и добрововфетныхь доказательствь, что 
теорйя происхожденя языка изъ естественныхь и прямо выразитель- 
ныхъ звуковъ приложима къ значительной части существующих словъ, 
при чемъ является предположене, что если бы можно было полнфе про- 
слёдить исторйо словъ, она могла бы объяснить еще гораздо болфе. 
Раземитривая здЪев междометя и подражательные звуки съ про- 
изводными оть нихъ словами, также какъ и нЪкоторыя друмя чаети 
языка, болфе или менфе сроднаго характера, л имВю намвреше пред- 
ставить, насколько это будеть возможно, новыя доказательства, достав- 
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лемыя языками дикихъ и варварекихь расъ. При этом слфдуеть 060- 
бенно остерегаться главнаго источаика ненадежности и ошибочности 
такихь изслВдованй — обыкновения этимологизировать слова’ прямо 
отъ выразительныхь звуковъ, руководясь лишь безпомощнымь и часто 
лкимъ воображенемь филолога. Уже простое расширене области 
льдованя языка съуживаеть просторъ воображеня. Вели различные 
языки, не могунуе быть классифицированы в, качеств явно ипринад- 
ежащихь къ одному и тому же семейству, сходятся въ выражени нЪ- 
хоторыхъ понят помощью особенных звуковъ, которые съ большимь 
вновашемь можно считать восклицательными или подражательными, 
то ихъ совокупное притязаше можно считать еще боле справедливымь. 
Еели бы на это возразили, что так слова могли войти въ составъ раз- 
личныхь языковъ изъ общаго источника, слёдъ котораго большею 
частью бываеть потеряиъ, на это можно было бы отвфиить вопросомь, 
отчего же не существует соотв тетвеннаго сходетва между изсл6дуемыми 
азыками относительно гораздо большей массы словъ, которыя не мо- 
туть считаться прямо звуковыми? Вели различные языки незавиенмо, 
ругъ отъ друга выбрали сходных слова для выраженя сходныхь зна- 
ченйй, тогда мы справедливо можем предполагать, что мы не ошибемся, 
считал так1я слова въ высокой стенени соотвтетвующими своей цВли. 
Это— слова, отибчающия условямть первобытнаго лзыка, согласно изре- 
ченю Фомы Аквината, что назвашл предметовь должны совпадать съ 
ихъ ириродою, „пошта Черен пафи4з тегиш сопотиеге“. Употреб- 
ллемые для такого сравнешя языки низшихь раеъ доставляють пре- 
сходные аргументы для этой задачи. Въ то же время и т} же доводы, 
цовидимому, показывають, что дикари въ высокой стенени обладают 
способностью выражен своихь мыслей прямо эхоцюнальныхи звуками 
я междомет1ями, способноетью заиметвовалия непосредственно у природы 
подражательныхь звуковъ. включая сюда и воспроизведене ихъ в0б- 
ственныхь прямых эмощональныхь проявленй, какъ средства для 
зыражешя мыслей, и способностью введен я въ ихъ формальный языкъ 
произведенныхь такимъ образомь словъ. Въ такой степени они, оче- 
зидно, обладаютъ средетвомъ и способностю произведеня языка. На- 
‘колько разематриваемыя теор1и объясняють первоначальное образовал! 
языка, настолько он блатопрятствують взгляду, что этотъ образова- 
тельный процесс пуль исто въ человфчеетв% въ его дикомъ состоянйи, 
1 даже, хотя противъ этого имвются еще кое-кажя возражения, на еще 
низшей степени культуры, нежели та, какая уцфльла до нашихъ дней *). 


*) Главные дике и варварсые языки, изъ которыхъ приводятся здфеь сви- 
ительства, слфдующе: Африка: газлассый (Тицзевек, @г. апа 1}е.), порубеюй 
тэйлоръ. 10 
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Первою ступенью въ такомъ изслвдоваши должно быть пр!обр%- 
тен!е ленаго понят!я о различныхь оэлементахь, изъ которыхъ обра- 
зуетея разговорный языкъ. Сюда припадлежать тфлодвижеше, выра- 
жене лица, эмощональный тонъ, выразительность (ешрВаз!3), сила. 
быстрота и пр. рёчи, музыкальный ритмъ и интонащя и образование 
тлаеныхь и согласныхт, сос. авляющихь остовъ членораздльной рьчи. 
Въ общежити р№чь обыкновенно сопровождается тлодвиженями; 
руки, голова и туловище поддерживають и поясняють говоримое. На- 
сколько мы можемь судить, видимое твлодвижеше и слышимое слово 
употреблялись въ такомъ сочеташи уже съ самаго отдаленнаго времени 
существованя нашей расы. Однако, повидимому, въ обыденномъ обще- 
ши низшихь рась жесты играють гораздо болзе важную роль, чфуь 
привыкии мы видфть, приближающуюся даже къ той, какую члено- 
раздльные звуки играють у наеъ. Бонвикъ подтверждаеть разсказъ 
д-ра Миллигона, что тасманйцы употребляли „знаки для усиленя 
симела односложныхь выражешй и для придашя силы, точности и 
характера голосовыхь звукамь“. Капитань Уильсонъ говорить объ 
употреблении жестикулящи для измбнешя словъ въ чинукскомь жар- 
тонв. Въ описаши низшихъ бразильскихь племень Спикеа и Марщуса 
утверждается, что они знаками домолняютъ емысль своихъ скудныхъ 
рЬчей, придавая, таких образом, словамь „лфеъ идти“ значене „я 
пойду въ лвеъ“, помощью указыванйя ртомь въ соотвтетвующемт на- 
правленш. Лостопочтенный Дж. Л. Уильсонъ, описывая языкъ племени 
Требо въ западной АфрикЪ, замбчаеть, что у нихъ есть личныя мф- 
стоимешя, но они рёдко употребляются ими въ разговор, въ котором 
выражаетел посредством тВлодвижений — должно ли понимать глагол 
въ первомь или во второмь лиц; такъ слова „11 ив“ означають: „л 
дЪлаю это“ или „вы дфлаете это“, сообразно съ пояснительными же- 
стами товорящато '). Кром этихь примбровъ, ниже будеть указано. 


Полиназия и пр.: маориск!й (Кена! 
Уосау.), филжискИ (НахЛелуооа, Гус... 
Ав я 1йск?е (Стеу, Мооге, Зеййгтали 


(Вочеп, От. аш ТИ.) зуауекий (Пошие, 1 
Уоса\,., \УШ ии, ГИ.) товган 
холаезийоке (Сифителии, Мери. Зря 


уо1. 11), чивукск жаргон (СНЫ, 
. 10. Америка: тупвек!й (Оуах, Ре.) 
и 'КЛаш, Ст. пива Ре.), чижйский (ЕеБкех. 
1 п ). Мнопя подроб. 


ности у Ро, 
1) ВонлусК. 
Бое.», уо|. ТУ, р. 
1349, № 4; также 
сообщеня см. въ 


ори» ит 
)аЙу Ге о! Тазшалиаиз, р. 140; 
‘ее.; 7. Т». \УЙ зов, въ <. 

'Сбш аи», р. 
ау Н156. оР Мак, р. 77. 
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что пизиия расы при счет обыкновенно употребляють языкъ жестовъ 
лая тьхъ цфлей, для которыхъ высния расы употребляють словесную 
рёчь. Этой высшей стешени развит тфлодвиженй, какъ споеобовь 
зыражешя мыслей у грубыхъ илемень, и развито пантомимы въ пу- 
ичныхь зрьлищахь и общеяиими у такого народа, какъ современные 
неаполитанцы, наиболье рфзьйй контраст можно найти въ Англии, 
тдЪ, худо это или хорошо, выразительная пантомима играеть въ обще- 
ственныхъ бесфдахъ, и даже въ публичных рчахь, только незначи- 
тельную роль. 

Къ изифномямь положешя тЪла, соотвфтствующимь въ ихъ посте- 
иенныхъ градащяхь измфленимь ощущений, относятся общее очертание 
тЪла, положеше членовъ и въ особенности тв выразительныя изиёно- 
ийл лица, на которыя преимущественно обращается наше вниманте, котла 
зы наблюдаемь другь друга. Видимое выражене лица веть симитомь, 
обпарухивающий душевное состолше говорлщаго, его ощущеня удоволь- 
стл или отвращеня, гордости или униженйя, в5ры или сомнфя, ит. и. 
И это не потому, чтобы между душевнымь движешемь и его физиче- 
кимъ выражешехь существовала какая-нибудь первоначальная созна- 
тельнал связь; извфстныя дфйств!л пашей организаци зд®еь просто 
тредставляють симптомы, которые мы научились по опыту относить къ 
пушевныхь причинамь, подобно тому, какъ при вид вспотвиаго или 
хромающаго человфка, мы заглючаемь, что ему жарко, или что у него 
олить нога. Румянещь вызывается изветными эмощями, и у европей- 
цевъ онъ служить ихъ видимымь выражешемь или симитомомь. Иное 
чы видимъ у южно-американекихь индЪйцевь, у которыхъ румянець, 
авт замфчиеть Дэвид Форбеъ, можеть быть обнаружень помощью руки 
или термометра, по, будучи скрыть темным цвфтомь кожи, не можеть 
лужить видимыхь знаком ощущеныя '). Пользуясь этими естествен- 
ными процессами, люди стараются до извфетной стенени пускать въ 
одъ особыя физичесыя выражен, наир., нахиуриваяе или улыбку, 
'тобы выказать ощущения, которыя естественно произвели бы такия вы- 
ажешя, или просто для возбуждешя въ других мысли отакихь ощу- 
центяхъ. Зелкому хорошо извЪетно, что физическое выра иже лица и 
пр., сетавляя часть универсальнаго языка жестовъ, служить, такиуь 
образомь, пажнымь пособемь устной рЪчи. Хотя это менфе очевидно, 
10 мы убъждаенсл при ближайшелиь изучеши, что такое выражеше по- 
чощью черть лица само по себ является образовательною-еилою въ во- 
альномъ язык. Выражеше чрозъ общее положел{е тла, имфеть дВЙ- 


*) Рофез. «Аушага Пибапз», въ Лоши. 16. 50е. 1870, 01. П, р. 208. 
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стве, превосходящее дЪйствие простого видимаго жеста. Положене тфла, 
обусловленное особымъ душевнымь состояшемь, вляеть на положеше 
органовъ рёчи, какъ на внутреннюю гортань и пр., такъ и на наруж- 
ныя черты лица, измёнене которых можеть быть подмЪчено иростымь 
наблюдателемъ. Даже если выражеше лица товорящаго не видно слушаю- 
щему, положене всего ла, часть котораго оно составляеть, отЪ этого, 
еще не теряеть своего значешя. И это потому, что отъ принятаго та- 
кимЪ образомъ положен!я развыми органами, участвующими въ рЬчи, 
зависить 10, что я назваль „омощюнальныхь тономь“, въ силу кото- 
раго головъ представляеть прямое выражеше ощущешй говорящато *). 

Опредьлене точнаго физическаго способа, которымъ извфетныя вы- 
раженая лица приходять въ соотвЪтетве съ извзетными душевными с0- 
стояшями, составляеть мало еще улсненную до сихь поръ физ1ологиче- 
скую задачу; однако факть, что особенныя выраженя лица сопровож- 
даются соотвфтетвенными и зависимыми выраженями эмощональнаго 
тона, требуеть для своего удостовфрешя только наблюдателя или зер- 
кала. ОиЪфхь, сопровождаемый торжественнымь, презрительнымь или 
саркастическимь выражешемь лица, совершенно отличень отъ соиро- 
вождаемато радоетнымь выраженемь: ахь! охъ! хо! хэ! и т, д. измф- 
нлются въ модулящи вифстВ еъ выражешемь физономи. Дйствия эмо- 
цональнаго тона не требуютъ даже соотьётств я въ значенш произно- 
симыхъ словъ, потому что совершенная беземыслица или вполнЪ неиз- 
вВетный языку мотуть также, если сопровождаются выразительною инто- 
нащею, возбудить въ слушателяхь чувства, обнаруживаюнияся ва лиц 
оратора. Это выражен можно узнать даже и въ темнотЬ, если обуа- 
тить вниман{е на тонъ, который оно производить, тогда какъ насиль- 
ственный характеръ, придаваемый ноныткою произнести звукъ, не со- 
отвфтетвуюний внЪшней игр® физюнощи, едва ли можетъ быть скрыть 
даже самымьъ опытнымь чревовфщателель, и при такомъ усили звукъ 
примфтно заставляеть лицо привять соотвЪтетвующее выражение. Та- 
ковы. приблизительно, по моему мнЪийо, свойства сообщения помощью 
эмоцюональныхь тоновъ. Нельзя, повидимому, сказать, что извЪетные 
тоны непосредственно и сами по себЪ принадлежать извфетнымь эмо- 
щрямъ, но дЪйстве ихъ зависить оть голосовыхь органовъ говорящаго 
и слушающаго. Другя животныя, извющия голосовые органы, отлич- 
ные оть человфческихь, какъ извЪетно, имфють сообразно съ твмъ и 
другой кодекоь эмощюнальныхь тоновъ. Изивнеше въ голосовыхъ орга- 
нахъ человфка произвело бы соотвфтетненное изуфнене въ тонахъ, вы- 


2) Ср. Негьегь Зрепсег, ‹Онийй ап@ Кипецон оЁ Маю» въ «Езвауз» (1858). 
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ражающихь ошущеня; тонъ, выражающий теперь удивлен!е или гиЪвъ, 
могь бы выражать удовольствие, ит. п. Дти раннимъ опытомь на- 
учаютсл узнавать, что такой-то тонъ указываеть такое-то душевное 
движение, и до этого они доходятъ отчасти, видя, что они сами выра- 
жають таке тоны, когда ихъ ощущеня придали лицу соотв тственное 
выражеше, отчасти же, наблюдая выражене чужого голоса. Трехъ или 
четырехъ лфтъ отъ роду ихъ можно видфть, какъ они учатся этому: 
они поворачиваются, чтобы видЪть лицо и твлодвиженя говорящаго, 
для удостовврешя въ значеши тона. Но въ позднЪйиие годы это зна- 
не дрлается столь обычнымь, что его даже считають интуитивнымъ. 
Когда люди разговариваютъ, слушаюний получаеть изъ такого эмоц!о- 
нальнаго топа указан! или сигналь о физическомь состояши говоря- 
щаго, а черезъ это и о состоянйг ето души. Это посл днее онъ можеть 
узнать и лаже воспроизвести въ себЪ, какъ телеграфисть на одномъ, 
вонць проволоки можеть, наблюдая за стрьлкой, слВдить за дйств ями 
товарища на другомъ конц ироволоки. Наблюдая процессъ, позволяю- 
ЩИ такимь образомъ одному человЪ ку узнавать душевныя движеня дру- 
того но ихъ физическому дЪйствио на его голосовые звуки, мы можемь 
удивляться совершенству, еъ которым столь простое средство соотв - 
ствуетъ столь сложной и, повидимому, столь отдаленной цЪли. ° 

Исключая изъ рЪчи веб дЪйетв!я тЪлодвижения, выраженя лица 
и эмоцюнальнаго тона, мы сводимъ ее почти на одну систему условныхь 
членораздЪльныхь звуковъ, которая у грамматиковъ и сравнительныхь 
‘филологовъ обыкновенно составляеть 10, что они назчвають языкомъ. 
Эти членораздьльные звуки могутъ быть въ грубомь вид обращены 
въ знаки, изображающие гласные и согласные, при помощи ударений и 
пругихъ пуБющихъ извфетный смысль значковь; и ихъ можеть потомъ, 
снова прочесть велууь по этимь писаннымь знакам каждый, кто вы- 
училея придавать соотьгетвенный звукъ каждой буквЪ. 

Что такое гласные звухи— было вполнЪ уленено нфеколько лёть 
тому назадъ ы то — сложные музыкальные тоны, калйе въ человфче- 
скомъ голос, только съ разлищемь въ орган, производятея вибри- 
рующими язычками, ирилаженными къ органнымь трубкалиь извветнаго 
устройства. Способъ образовашя гласныхъ голосохь вкратцЪ состоит, 
ВЪ сл8ду ющемъ. Въ гортани находится пара вибрирующихь, перепонокъ, 
пазываемых» голосовыми связками, которыя въ грубомъ видв можно 
представить, раетяпувъ кусокъ каучуковой пластинки на открытожь 


4. р. 163; ТупааИ, «Зоип@», 1ев- 
„р. 95, ее. 


«Топетрйиниеен», 
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конц трубки такъ, чтобы на посл дней образовалось дв полупокрышки, 
„подобно перепонк® барабана, разрзанной поперекъ по срединв“; если 
дуть въ такую трубку, каучуковыя лопасти приходять въ сотрясене, 
какъ голосовыя связки гортани, и издаютъ звукъ. Въ человфческомь 
толоев музыкальное дЪйстве вибрирующихъ связокъ усиливается по- 
лостью рта, которая дЪйствуеть какъ резонаторъ и которая также по 
стояннымь измфненемъ своей формы модифицируеть музыкальное „ка- 
чество“ издаваемаго звука. Качество звука, не зависящее отъ его вы- 
воты, зависить отъ гармоническихь побочных тоновъ, сопровождаю- 
Щихъ основной тонъ, который одинъ только обозначается въ музык: 
это качество составляеть причину различ я одного и того же тона, на 
двухъ различныхь инструментахь, напримбръ, на флейт и на форте- 
шано; нЪкоторые же инструменты, какъ, напр., скрипка, могут сильно 
измвнять качество одной и той же ноты. Такому-то качеству обязаны 
тласные своимъ происхождешемь. Это превосходно поясняется варга- 
номь (Те\у’з Вар), который, приведя его въ сотрясеше, можно заста- 
вить издавать тласные а, в, и, о, уипр., иросто придавая рту форму, 
необходи мую для произнесешя этихъ глаеныхъ. При этомъ опыт экспе- 
риментаторь не издаеть никакого звука, но вибрирующий язычокъ вар- 
тана, помбщеннаго передъ ртожь, исполняетъ роль голосовыхъ связок, 
и гласные звуки производятел различными положешями полости рта, 
измфняющими качество звука, выпускашемь съ различною степенью 
силы ряда гармоническихь тоновъ, изь которыхъ онъ составлень. Въ 
теоретически- музыкальном отношении эмоцтональные и гласные тоны 
цаходятея въ извфетной евязи между собой. Въ дьйствительноети эм9- 
‹Цональный тонъ можеть быть названъ гласной, 0с0бое музыкальное ка- 
честно которой производится человвческими голосовыми органами, изм - 
ненными соотвтетвенио овобому состояню чувства. 

Европейцы, употребляя модуляцию музыкальной высоты звука для 
придания различной силы словамъ рчи, совершенно не умвють упо- 
треблять ев для измёнен!я самого лексическаго значеня слова. Но это 
искусство извфетно въ другихъ странахъ, особенно въ юго-восточной 
Азш, гл повышения и пониженя тона, въ пфкоторой стенени сход- 
ных съ тВми, которыя служать намъ для придашя рЬчи выразитель- 
ности, для различ я вопроса и отвЪта, на самомъ дл придают слову 
различных значеня. Такъ, въ Чамскомь языкЪ, Вй = искать, № 
чума, ВА == пять. Слфдетве этой выработанной системы акцентуации 
тона есть необходимость увеличешя числа донолнительвыхь частицъ, 
для пополненя ораторской или выразительной интонации, которая, бу- 
дучи такимь образомь придана словарю, потеряна дли грамматики. 
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Другимъ слфдетыемъ является то, что переложене поэзи на музыку 
\Блается радикально отличнымь отъ нашего; пвн!е дамской пЪени на 
«вропейсвйй ладъ заставляеть значене слоговъ измфняться, сообразно 
съ повышенемь или пониженемь ихъ высоты, и превращает» ихЪ смыслъ 
въ совершенную безсмыелицу *). Въ западной Африк® наблюдается 
то же самое; такъ, въ датомейскомь языкЪ, 50 = палка, 56 = лошадь, 
50 = громъ; въ юрубекомьъ языкЪ, 0& = съ, ВА = стибъ *). Для прак- 
тическихъ цфлей едва ли можно рекомендовать эту лингвистическую 
музыку, но теоретически она интересна, показывая, что человфкь не 
слвдуеть рабски какой-нибудь интуитивной или унаслёдованной схем» 
языка, но различными путями разработываеть источники звука, какъ 
средства выраженя. 

Теорйя соглаеныхъ гораздо темнфе, нежели гласныхъ. Это не му- 
зыкальныя колебанйя, какЪъ гласныя, но только сопровождающе ихъ 
шумы. Для музыканта такой шумь, какъ, напр., при выхожденуи воз- 
духа изъ органной трубки, визгь скрипки, завыван!я флейты, только. 
докучливы своимъ смБшенемь ев музыкальными тонами, и онъ ста- 
раетсл по возможности ихъ уменьшить. Въ язык же такого рода пумы, 
которыхь никто и не думаеть избфтать, избють огромное значеше, бу- 
дучи употребляемы, въ сочетании съ музыкальными гласными, какъь с0- 
тласныя. Относительно положешй и движенй голосовых органовъ при 
произведени согласныхь мы находимь превосходное объяснение съ ана- 
томическими рисунками во второй сер?и чтетй проф. Макса Мюллера. 
Для нашей цфли— краткато обзора развыхъ приспособлен, помощью 
которыхъ создававийй лзык стремилея воспользоваться звукомь, накъ 
средствомь для выражен мыслей, для пояснения ихъ значеня, — ка- 
жется, будетъ лучше всего привести сообщене сэра Чарльза Уитетона, 
9 его говорящей машин °), такъ какъ одинъ изъ лучших путей из- 
слдовашя труднаго явлешя есть изучеше его искусственнаго подра- 
жашя. Этотъ инструменть хорошо произносиль латинсюя, француз- 
свя и птальяневя слова; онъ говориль: „Ле уоцз апие Фе фо шоп 
соеиг“, „1.еороЧаз Зесии аз Вотаногии Парегабог“, и пр.; нзмец- 
ыя же не такъ удачно. Гласные звуки, конечно, просто ироизводи- 
лись должнымь образомъ подобранными вибрирующими язычками и 
трубками. Для присоединешя же къ нимъ согласныхь звуковъ, были 


1) См. РаПерих, «Стапии. ТАиг. Твар; Вазцап въ «Мопатз\. Вет. АКай.» 
Зипе 6. 1867, и «Воу. Азайе. 806.2 Лшь, 1867. 

*) Вагтоп, въ «Меш. АвИтор. 306.2, уо|. 1, р. 818; Воууен, «Уогифа би 
и 1с.>, р. 5: ем. ФТ. Т- \МИзоп, «\\. Аб. р. 461. 

"С. \ «Гоп4ов ап@ \Уезиизиег Немец, се. 1937. 
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устроены приспособленя, дВйствовавшя подобно человфчесвимь орга- 
намъ. Такъ, звукъ р (п) производился внезапныхь удалешемь руки 
экопериментатора отъ рта фигуры; ть же путель--и Ъ, только при 
этомъ роть ие закрывался совершенно; отверет!я, подобныя поздрямт, 
употреблялись при образоваши т; Ри у производились изифненемь 
формы рта помощью руки; свиетлщую $ и В (ш) — прохождешемь воз- 
духа трезъ тонвйя трубки; плавные же ги] —вибрирующими язычками. 
Какъ замфчаеть Уитстонъ, важи\йшей пользой такого остроумнаго ме- 
ханическаго подражая рфчи можеть быть установлеше и сохранене 
точнаго регистра произношешя на различныхь языкахъ. Въ совершен- 
ств устроенная говорящая машина, дЪйствительно, представляла бы 
намь тоть скелегь азыка, который состоить изъ однихъ гласныхъ и 
согласных, но безъ большинства выразительныхь принадлежностей, 
дополняющихъ человьчесый разговоръ. 

Употребительныхь въ лзыкв глаеныхь и согласныхъ человЪкъь мо- 
жеть произносить и различать громадное количество. Однако, этотъ 
обильный запасъ возможныхь звуковъ ним не употребляется вполн$. 
Веяый лзыкъ и всякое нар че избираеть ограниченный рядъ опре- 
дЪфленныхь главныхь и соглаеныхъ, придерживаясь каждаго изъ вихЪ 
съ достаточною точностью и подбирая, такимъ образомъ, то, что мы 
можемь назвать фонетическимь алфавитом его. Не считая тьхъ не- 
большихь различ, кавля вотрЬчаются въ говор иодивидуумовь или 
небольшихь грушиь людей, можно сказать, что всякое нар че изветь 
свою фонетическую систему, и эти системы чрезвычайно разнообразны. 
Англйсве гласные, напримвруь, весьма отличны оть французских 
или голландекихъ. Французы совершенно не знают звуковъ, которые 
У англичанъ изображаются чрезь № въ {111 и {Ваф, тогда какъ 
кастильская шепелящая с, тавь назыв. сесео, есть третья согласная 
буква, которую по англ@йски нельзя написать иначе, какъ ФЪ, хотя 
она по звуку совершенно отлична оть обфихь произношешй 1. Мы 
весьма часто находимъ въ иноетранныхь языкахь недостатокъ буквъ, 
даже близкихь по звуку къ нЪкоторымь изъ наших зато въ нихъ 
бывають друга, неизвзетныя нашиуь лзыкажь. Такъ, катайцы затруд- 
няются произносить р, въавстралйекихь же нарьзйихъ недостаеть с и ф. 
Когда иностранцы старались научить индёйцеаь племени Могаукъ, въ 
язык» которыхъ совершенно недостает губныхь буквь, произносить 
слова, заключающия пи 6, ть увБряли, что емйишно заставлять людей 
закрывать ротъ, чтобы говорить; а португальцы, открывиие Бразилию. 
замфчал, что въ язык туземцева нзть ни К, ни 1, ни г, остроумно опи- 
сали ихъ, какъ народъ, не извющи ни #6, ни 1еу, ни геу, ни вры, 
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ци закона, ни короля. Бываеть также, что звуки, употребляемые какимь- 
либо народожъ только въ вид междометныхь восклицанй, ненисан- 
НЫХЪ и не могущих быть написанными, у другихъ входять въ составъ 
членораздфльнаго языка. Подобное случается съ звуками, называемыми 
пращелкиванями“ („сек“). Таке звуки знакомы намъ, какъ меж- 
‹ометйя; такъ боковое щелкаше, производимое щекою (обыкновенно лё- 
зою), безпрестанно употребляется, когда погонаютъ лошадей; различ- 
ныя же зубныя и нёбныя прищелкиванйя, производимых упоромъ языка 
нь зубы или нёбо, употребляются при обращеши съ маленькими дётьми, 
какъ выражене удивления, упрека или удовольствия. Такихь же обра- 
омъ, туземцы Огненной Земли выражають „нфть“ особеннымь клох- 
ташемь, что дЪлаютъ и турки, сопровождая этоть звукъ жестозгь, по- 
казывающимь отбрасывае головы назадъ; судя по разоказамь путе- 
шественниковь, прищелкиваня, каюъ выражеше удивлешя и восхище- 
Шя, у тузеяцевь Австралит весьма близки къ нашимь. Но хотя въ 
этихъ случаяхь прищелкиванх употребляются только, какъ междоме- 
пя, извЪетно, что южно-африканекя расы приняли таке звуки въ 
свой членораздфльный языкъ и обратили ихь, какъ мы сказали бы, 
въ буквы. Самое пазване готтентотовъ, даваемое племени Намака и др. 
родетвенныхь племенамь, есть, кажется, не туземное (каюъ полаталъь, 
Петеръ Кольбъ), но грубое голландское подражане прищелкиваню „В0% 
п фо", почему терминь готтентотивмъ употребляется въ ме- 
цицин® для обозначеня одного изъ видовъ заикания. ОЪверо-запад- 
пая Америка представляетъ другую страну, отличающуюся странными 
`лохчущими, булькающихи и хрюкающими звуками, трудными или не- 
зможными для произношения евронейцевъ. КромЪ того, есть много 
вуковъ, пригодныхь для членораздьльной учи, разные роды чири- 
‘анья, свиста, дутья и присаеывашя, изъ которыхъ изкоторые знакомы 
амъ по употреблению ихъ въ вид клички животныхь, или кажь меж- 
ометя презуьшя или удивлена, но которыхь ни один народь не 
ВВОДИТЬ ВЪ свой алфавить. При веемъ обширномь фонетическомь раз- 
пообра ии. 'ныхЪ НамЪ Я. лы возуожнаго звукового 
'мраженя еще далеко не достигнуты. 

До нъкоторой степени мы можемь понять причины, руководивийя 
аличными народами при выбор ИМИ различных, алфавитовъ; лет- 
оСТь произношения для товорящаго, выетЪ съ внятноетью для сл 
‘ающаго, были, безъ сомнфшя, между пими главифйшими. "Гены 
Ходетвомь органовъ рЬчи ув людей мы можемь внолнв объяснить 
общее сходство, господствующее въ фонетическихь сиетемахъ самыхъ, 
различныхь лзыковъ и позволяющее памъ изобразить ВЪ приблизи- 
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тельномъ вид значительную часть какого-либо языка посредством, 
алфавита другого языка. Но такимь образомъ, объясняя физическим 
сходствомь существовае нфкотораго рода естественнато алфавита, 
общато для всего человфчества, мы должны искать другихъ причин 
для объяснешя выбора звуковъ, употребляемыхь въ различныхь язы- 
кахъ, и тьхь паблюдаемыхь въ сродныхъ языкахьъ замбчательныхт 
процессовь изифнешя, которые производять въ Европ тавя вараци 
одного первоначальнаго слова, какъ рафег, ГафВег, уафег, или, 
на Полинезйекихь островахъ, представляютъ намь назваше числа 5 
подъ странно измфняющимися формами: 11а, 1 ша, Чпиа, има 
и В! та. Измвнешл такого рода происходили такъ широко и пра- 
вильно, что со времени открытйя закона Гримма изучеше ихъ сдфла- 
ловь главною частью филологи. Хотя причины ихъ еще до сихъ поръ 
не выяснены, но мы можемь, по крайней мрЪ, заключить, что столь 
широне и опред ленные процессы ие могут» быть приписаны случаю 
или капризу, но должны быть результатомь законовъ, столь же общихт 
и опредЪленныхъ, какъ и они сами. 

Представим себ теперь книгу, написанную довольно правиль- 
ныхь алфавитомь, напримьръ, обыкновенную итальянскую книгу, или 
же англ екую, по какой-нибудь хорошей систем фонетическихь буквъ. 
Представить англЕйскую кипгу, написанную обычных еще англ йекимиь 
алфавитомт, такезьйе ар\Ваеф, значило бы, конечно, только услож- 
нить дфло новою и напрасною трудностью. Вели, танизь образом, на- 
писана книга удовлетворительнымь алфавитомь и вручена читателю, 
его дЪло пикакимъ образомь пе состояло бы въ одномъ только превра- 
шениг плаеныхь и согласныхь въ члепоразд®льные звуки, какъ будто бы 
онь читаль корректуру. Именно, тольхо что упомянутые эмоцюналь- 
ные тоны ускользнули при изображены словъ буквами, и уже лЪл 
самого читателя -—угадать по значенио еловъ эти тоны и должеыму 
образомь установить ихъ. Кром тото, онъ должень ввести въ чтене 
выразительность, посредетвомъ акцента или ударешя на извфетныхь 
слогахъь или слова измфняя ТВУЪ их значено ВЪ предложен 
если, наприхжврь, онъ говорить: „я никогда не продамь вамъ этой ло- 
шади“, то ударене на какомъ-лнбо изъ этихъ шести еловЪ измЬнить 
смысль всей фразы. Далфе, въ выразительномь произношении должны 
быть замбчены два различные процесса. Дъйстве, ироизведевное изи%- 
нентемь силы звука и протяжноети словъ, есть прямо подражательное: 
это просто— жесть, выраженный головомь, какъ видно по тому еиосо- 
бу произношеня фразы, съ которыхъ товорятъ 9 „иратк оиъЪ р%3- 
комъ отвфеВ*, о „долгомъ томительномъ тгодБ“, о „гром- 


эй 
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хожъ взрыв музыки“, о „тихомъ плавномъ движени“, 
при сравнени съ подобнымь же способомъ, которымь мимичесьйй языкъ 
приспособиль бы свою силу и скорость въ роду изображаемато двй- 
стыя. Письменный языкъ едва ли можеть, разв только по общему 
смыслу рфчи, произвести то поразительное дЪйстве, какое наша подра- 
ательная способность придаеть разговорному языку при постоянномъ 
старанши сдфлать звукъ всякаго произносимаго слова нфкотораго рода 
эхомъ ето смысла. Мы видимь это по различио письменной и изустной 
передачи анекдота о челов кЪ, который сердился при разговор о „хо- 
юшихь книтахь“. „Вы хотите сказать“, спрапиваль онъ кратко съ 
видомъ положительнаго одобрешя, „хороштя книги?“, „или“, на 
раслёзвь и съ глупо-благодушной улыбкой, „хор о-о-оныя книги?“ Му- 
зыкальный акценть (ассепфиз '), музыкальный тонъ) употребляется 
закъ средетво для придан выразительности, когла мы отмфчаемь 
особый слог или цфлое слово предложешя повышешемь или пониже- 
шезь его на полутонъ или болве. Читатель должень ирерывать пред- 
ложешя паузами, руководствулеь при этомъ до изхоторой стецени зна- 
ками; ритмичесый раззеруь, съ которымт онъ произносить прозу, так 
ще, каюъ и стихи, не остается безъь соотвфтетвеннаго дЪйствя; кромв 
того, ему приходител вводить музыку въ чтеше, произнося каждую 
разу съ ифкоторымь родомь несовершенной ) Проф. Гельм- 
гольцъ пытается изобразить музыкальными нотами, какимь образожь 
ифмещь съ басиетымь голосомь, говоря В бемолемь, произносить „Те 
т зражеген зезалзен. — 8156 @и зрамегей сесапоеи?“ понижая на, 
четверть (ло Е) нодъ конец утверди тельнаго предложения и повышая 
а пятую (ло #) въ вопрос, проходя такимь образомь цфлую октаву *). 
Цогда англичанинЪ старается поленить на своем як, повышеше и 
понижеше тоновъ самеких Ъ гласныхЪ, онЪ сравниваеть ихЪ съ англ 
щими тонами вопроса’ и отвфта, какъ напр. „И уоц 507 Уез“ 
„Шойдете ли вы? Да“) °). Правила этой несовершенной музыкаль- 
ой интонащи въ обыкновенномь разговорв ло сихъ поръ изучены еще 
весьма мало. Но, какъ средство придашя лзыку торжественности или 
'а0оса, она была развита болфе полно и даже подведена подъ точныя 
правила мелод1и, и, тавимь образомъ, мы имЪемь, съ одной стороны, 
ерковную интонацию и менфе условное полу-шне, столь часто слы- 
шимое на церковных собрашяхъ, а съ другой стороны, древшйй и 60- 


2) «Ассешиз езё ебаш ш @ееп@о сашёия орзеиеог». (Акценть въ рьчи 
«сть менфе явственное пфне.)—С1е. 4е Ога. 

=) Ненивоа, р. 264 

3) СазмеЙ, въ ВазНан. 


Вет. Аса4.> 1. с. 


156 ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА, 
временный театральный речитативъ. Такими поесредствующими ступе- 
нями мы можемь пройти широк промежутокъ отъ разговорной прозы, 
съ столь небрежно соблюдаемою музыкальною мфрою ел глаеныхь п 
столь затемненной согласными, что эту мёру даже трудно опредЪлить, 
до настолщей пени, въ которой согласные. по возможности, подавля- 
ются, чтобы онЪ не хвшали точной и выразительной музыкальности 
тлаеныхъ. 

Переходя теперь къ обозрьнйо тзхъ частей словаря человфчества, 
которыл, повидимому, избютъ ялоное начало въ пряможъ выражени 
чувства звукомь, разсмотримь сперва междомети. Когда Горнъ Тукъ 
товорилъ, въ выражешяхь часто повторявшихел посл него, о „жи- 
вотномь нечленораздльномь междометииг“ ‚ онъ, конечно, хотвлуь только 
выразить свое презувне къ способу выражешя, выходящему за пре- 
дФлы его собетвеннаго слишкомъ узкато понимания языка. Но са\ь по 
себ этоть эпитеть довольно сираведливъ. Междометия, безъ соми я, 
до ивкоторой степени могуть быть названы „животными“, по своей 
аналоми съ криками животныхь, и это обстоятельство придаеть пуъ 
особенный интересь въ тлазахъ современныхь изелвдователей, полу- 
чающихь такимъ образомь возможность проелёдить явления, относя- 
щяся къ умственному состоянио низшихъ животныхъ, вилоть до наи- 
боле выработаннаго человьческаго языка. Справедливо также, что 
они „нечленораздльны“, настолько, по крайней мфрь, что устано- 
вленныя грамматиками системы глаеныхъ и соглаеныхъ, при попытк% 
письменно изобразить меж дометил, оказываются болфе несостоятельным и, 
нежели въ какихъ-либо другихь случаяхъ. Изображене буквами есть 
слишкомь несовершенное и грубое средетво, чтобы передать особенные 
и разнообразно-модулируюние звуки, для которыхь немногя, условно 
принятыл въ пись: Ъ, слова слу "ь весьма недостаточно. При чтеши 
велухь, а иногда даже и въ разговорв тзхъ, которые учились боле 
изъ книгъ, нежели изъ живой дЪйствительности, мы можемь слышать 
эти пеуклюлйя подражашя: авеш! Веги! физ! фи рзвам! 
имвюиия теперь безепорный авторитеть книжныхь словъ и восироиз- 
водимых буквами еъ самою забавиою точноетью. Но когда Гориъ 'Тукь 
придираетел къ одному несчастному итальянскому грамматику и, опи- 
сывал его, называетъ „старательныхь и точныхь Чинон1о, не пувв- 
шимь, кажется, и капли раз у не легко понлть, что именно 110- 
неръ англйской филологи имфлъ возразить на очевидно справедли- 
вов утверждеше Чиноню, что одно междомете а! иди аВИ спо 
собно выразить боле дваднати различныхь душевных движений или 
желашй, какъ-то: боль, мольбу, угрозу, вздохъ, презрьне, смотря по 
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тону, съ которыхь ово произноеитея ‘). Факть, что такимъ образожь 
уеждомемя выражають чувства, совершенно неоспориуъ; относительно 
ихъ дфло филолога заключается, съ одной стороны, въ изучени ихъ 
уйствя для выраженя душевныхь движен, а съ другой стороны, 
вь наблюдеши иуь перехода въ боле совершенно-образовалныя слова, 
кав1я находятъ мото въ связномь словосочинени и составляють часть 
логическихь предложений. 
Прежде всего, однако, необходимо выдфлить изъ настоящих меж- 
ометйй множество осмысленныхь словь (зеп5е-\\0г5), которыя, буду- 
чи часто искаженными или устарфвшими, весьма близки къ пихь по 
ииду и употребленю. Изъ классическихь примёровь можно привести 
оёре, бебте, а5е! шасфе! (ну, смблЪй!). Таково же слово ВатИ 
(здравствуй!), которое, какъ показываеть готскал библ, было прежде 
'рилагательнымь „\ое, ва]е“, „здоровый, благоденствующий“, упо- 
гребляемыхь въ вид восклицаийя, совершенно так же, каль изальни- 
ше возтлавы: фтауо! ргауа! гауй гауе! Когда африканеюй 
негрь въ страхф или изумлеши кричить: йа! ша! *), это можно 
считать настоящимь междомемемь, „словомь, употребляемымь для вы- 
ражешя какой-либо страсти или душевнаго движения“, по опред%ле- 
шю Линдли Меррея; на самомь же дЪлВ негръ, хотя и не маленький 
ребенокъ, зоветь свою мать; совершенно то же замчено относительно 
За Верхней Калифорви, которые боль выражають крикомь 
„мать“ °). Друйя воеклицаня состоять изъ настоящаго 
домет!я, соединеннаго съ эветоимевщемь, какъ (ло! ори! ай ше! 
ци съ прилагательнымь, какь а1а5! Ве]аз! (ахъ, грустно!) Оъ ка- 
пою осмотрительностью междомемя должны быть сортируемы, чтобы 
избЪжать опасности принять за начальные элементарные звуки языка 
то, что составляеть не что иное, какъ осмысленныл слова, можно ви- 
уВть изъ того, насколько близко обыкновенное анг {йское восклицан{е 
ме! 1! ме! 1! къ настоящему междометио въ контекомь выражени „д%- 
аль оце]оце|е“, что означаеть завывать, лат. и 1 и] аге. Или 
еще лучше, мы можемь указать на одного ученаго путешественника, 
прошлаго столфичя, который, по поводу древие-греческаго боевого кри- 


2) Ноге 'Гооке, «ПЛуегаютя ое Ринеу», 2-п4 е4. Гопаот, 1798, ра, 1, рр. 
5) В. Е. Вачов, «Таке Кевюпа оЁ Сета! Айзса, у01. 1, р. 88; Глупие- 
шЗ каз, р «Сг. оЁ Мроикууе фапе». (А. 

Вала Вау, Та МАО, |. 97, бы, СаЦелназ, «ди Теа, ой, 


=) Атгоуо 4е 1а Сиезёа, ‹9т. о Мивип Лапе.», р. 39, въ «ЗшИвошал 
Кола», о. ПП; нелпозитанское шашша шГа! выражеше удивлены и пр., 
Тлевтесье въ боте. Ра. Апя. 1872. р. 1287. 
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ка Фа\х, а)Э! замфчаеть, что турки и теперь при тЪхъ же обетоя- 
тельствахь кричать: А Пай! А Пав! АПа№ ы 
Употребительные въ разныхъ странахь призывы животныхь 2), в 

своему примфнению, бывають въ большинствЪ случаевъ междометями, 
но пытаться объяснить ихъ въ цфломъ значить ветупать на самую 
скользкую почву, какую только представляеть филология. Ияогда они 
дВИствительно могуть быть настоящими междометями, какъ, напр., 
крикьзсВй зс№й! упоминаемый, какъ древно-германсый крикъ для 
спугивав!я птиць, такъ жо какъ мы въ этом случа крикнули бы № и, 
ши, или врикъ 4, которымь бразильсые ипдЪйцы призывают со- 
бакъ. Или же ихъ можно счесть простыми подражанями крикамь са- 
михъ животныхь, какъ клохташе для зова куръ на англскихь фер- 
махъ, или австрЙсвй призывь цыилять рИ ри! или 10$ те, или 
швабский Кацёег Кац для индюковъ, или употребляемое индЙ- 
окими пастухами блелите, звукъ без! для зова овецъ. Въ другихъ 
случаяхь, однако, это, быть можеть, боле или менфе искаженцыя 
осмысленныя слова, когда, напр., животное призывается крикомъ, взл- 
тТымъ, повидимому, оть его обычнато назвашя. Когда англ йсвьй поее- 
лянинъ видить потерявшуюся овчарку (51веров), онь зоветь ее про- 
сто зВТр! ЗВ Г]! Точно также зева зеВар! есть аветрйсвйй при- 
зывь овець, а Кдзз Кайе] Кд55! — коровъ. Въ Гермащи 205 513! 
визей оизсВ! 50$ 505! употребляется для призыва гусей, и ког- 
да мы видимъ, что ботемевйй крестьянииь зоветь ихъ Визу! то вепо- 
нинаемь, что на его языкь гусь называется Пиза, слово, знакомое 
каждому по имени 1оанна Гусса. Чехь также зоветь свою собаку р5 
р! рез же по чешеки значить „собака“. Друмя осмысленный слова, 
обращаемыл къ животныхь, искажаются частыхь повторешемъ. Когда 
памь говорять, что 10 $0! которымь португальцы зовуть собакъ, 
есть сокращенно фота фота! (т.-е. „возьми, возьми!“ ), что даетъ 
ей понять, чтобы она пришла и взяла свою пищу, мы допускаем та- 
кое толковаше, какъ вв роятное, и соор соор! что истый лондонецть 
столь легко счеть бы настоящимь междометемь, есть просто „Соште 
пр! соше пр!“ (поди сюда! поди сюда!). 

„Соше прре, \УЪИегооф, соше прре, ле оо, 

Соше прре, Тейу, т15е ап Но, 

ЗеНу, ю Ме шЛКтз звей“ * 
3) Зах, «Гаев пь Ваау», въ Рищемон, у01. ХУ, р. 669. 
=) Нькоторые изъ приведенныхь здесь примфровъ можно пайти въ бтйши, 
«Пепзейе бт.> у]. Ш. р. 308; Роёь «Поррейше», р. 27; \Уейеууосй, «Ома 
Тапецаее». 


3) Поди сюде 
и иди за мной, 


Бьоножка, поди сюда, Легконожка, поди сюда, Джетти, ветань 
етти, въ молочную. 
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Но я не въ состояши представить вёроятное объяснене происхожден я 
такихъ призывовъ, какъ ВПГ Вай! для лошадей, Вай] ВаВ!! для 
гусей, Феске] Ческе для овецъ. Къ счастно этимологовъ, тав1я 
тримальныл словца не имфютьъ значеня, которое соотв$тетвовало бы 
трудности, необходимой для объяенешя ихъ происхождешя. Слово 
риз5! (русск. киса, киска) наводить па интересныя филологиче- 
ил соображешя. Англ ское дитя, зовя риз$ риз3! весьма вЪроятно 
}потребляеть остаток древняго кольтскаго назвашя кошки, по-ирланд- 
щи риз, ва лзыкЪ торныхь тотландцевь (Етзе) ризаз, на гэль- 
кожь ри1з. Подобные же призывы извЪетны и въ другихъ странахь 
Европы (напр., въ Саксони, риз рИз!), и есть которое основаше 
умаль, что кошка, доставтаяся нахъ съ Востока, принесла съ собою 
одно изъ своихъ назвашй, которое тамъ еще весьма употребительно, — 
тамульское ризе! афганское ризВа! персидское разпак и пр. 
Веджвудь считаеть этоть зовъ подражащемь фырканью кошии и за- 
увчаетъ, что сербы кричать р15, чтобы прогнать кошку, албанцы же 
употреб: ляють подобный звукЪ ддя ея зова. Любопытный случай ире- 
ращеня крика ризз! въ самое назваше кошки встрфчается въ стра 
ахъ, куда это животное ввезено въ послЪдное время англичанами. Так 
0081 признанное назваше кошки на островахъ Тонга, безь 0- 
пня, со времень капитана Кука. У индЪйцевь сЪверо-западной Аме- 
рики рузй, р15В-рЕзВ въ туземныхь языкахь означаеть кошку, и 
® только европейская кошка называется ризз ризз на чилукскомь 
`аргонф, по въ томъ же любопытиомь нарфч!и это название носить ту 
“ный зв рь, кугуарь, называемый теперь „Пуаз ризз риз; 
большая кошка 
Такого рода происхождеше назвай животныхь оть ихъ кличек 
огло быть весьма не рьдкимъ. Крикомь Низ! въ Швейцарии, ка- 
ется, натравливають собак, какъ криком 5-5! въ Англш, и оттуда 
‘ожеть происходить швейцарекое назване собаки №153 или Вапзз. Мы 
наемь, что крикъ 11! (Шу! общеупотребителень въ Англ для при- 
ыва утокъ, и его трудно считать какизь- пибудь искажевныхь ант. 
хим словомь, потому что чехи ташже зовуть утокъ ЧНЧН. Тенерь, 


#) Сы. Расе, <Отыйи Тидо-иор.> рахб. 1, р. 382; Сайачуе, «бт. оЁ Оиа- 
й р. 465; \еа\уоса, О <ризв», еЁе.; Мазтег, «Топеа Г. 
Те. оЕ СШшоок Таткоп», ЗшИйкошат Со. № 161; Рапаову, 
зп4 Пс. оЁ Улката», Зы 5оп. Сотит. уо]. Ш; ср. 2.1». \УЙзоп, «Мропемте 

-> р. 57. Призывъ кошки индусскимь ребенком шип шип! есть; можеть быть, 
‘‘порченное индустанское ша по-— кошща. Итал. шёето, франц. шубе, шов, 
р. ш1ехе и пр.—«кошка», и исп. ши. нём. ш1пи и пр. — скиеъ, кисъ№» — 
тохражаня млукань 
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хотя Ш или Шу нельзя найти въ нашихъ словаряхъ, какъ название 
утки, но снособъ, которым Гудъ употребляеть его въ такомь смысл 
въ одной изъ свонхъ лучшихь комическихь позуъ вполнЪ показывает 
дегый и естественный процесеъ, которымъ можеть совершиться такой 
переходъ: 


Гог ОеаёВ ашопе {Ше \мафег-ПИе 
Сей Пие а@ ше, 10 а ег ЧИН *). 


Совершенно тфиъ же путемь слово хее-зое сдлалось обычных ь дЪт- 
скимъ обозначенемь лошади, такъ какъ крикомъ сее! англ све извоз- 
чики потоняютъ обыкновенно лошадей. Не должно пренебрегать иодоб- 
нымь свидфтельствомь относительно происхождевйя языка и въ такому 
дЪтекомь слов и въ шуточныхь словахь, такъ какъ можно принять 
отнологическимь правиломъ, что совершаемое у цивилизованныхь лю- 
дей въ шутку, или у цивилизованных дфтей въ дЪтекой, можеть найть 
свои аналоги въ серьезны: т умственныхь проявлевяхт дикаря, а сл%- 
довательно и первобытных илеменъ. 

Крики погонщиковъ па ихъ животныхъ, как ее- 10! при по- 
нуждени лошадей, и ме! зов! при остановк ихъ, составляют 060- 
бенности мветнаго нарзчён различныхь странъ. Крик вео! быть мо- 
жеть, занесень въ Англию съ нормандйско-французекимь языкохь, по- 
тому что он извфотень во Франции и явллетсл въ итальяискомь Язык» 
въ видф 10! Путешествуюний по Граубюндену слышить, как извоз- 
чики останавливають лошадей долгимь Ъг-г-г! но, перезхавь проходъ, 
опъ слышить патой сторон въ тёхъ же случаяхь Вй--й! Крики земле- 
пашцевь, заставляющие переднюю лошадь повернуть вираво или ваво, 
вошли въ пословицы. Во Франщи говорять о тупом человЪкЪ: „Ии’еп- 
4 ма Ч1а! га ВагвацИ а соотвфтетвующее нижне-нфмецкое 
выражен!е есть: „Не уве шей Ви посев Вов!“ Точно также суще- 
ствують опредфленныя обращешя къ верблюдамь, как замфчаеть ка- 
питань Бертонь въ своемъ путешестви въ Мекку: ЕВ ТВ! заетав- 
ляеть ихъ опуститься на кольни, уйВ уйН\! -- подняться, ал Вай упо- 
требляется въ вид предостереженя, и пр. При образовани этихъ при- 
чудливыхь выражений дЪйствовали двЪ причины. Иногда звуки имфютъ 
повидимому, настояний характерь междомет!й, какъ арабское Вай! дла 
предостережен!я или французское Вице! съверно-нЪмецкое ] 5! Каково 
бы то ни было ихъ происхождене, они, взроятно, получили свое зна- 
чен!е по подражательному тону, выразительному для уха и лошади, и 


') Потому что Смерть между кувшинками 
Закричала «Рис а@ ше» вебмъ свовмь уткамь (ЧИНез) 


ЭМОЦЮНАЛЬНЫЙ И ПОДРАЖАТЕЛЬНЫЙ ЯЗЫКЪ. 161 


человъка, съ чфиъ согласится велкйй, слышавий разницу между корот- 
кимь и острымъ высоким Вр! дающижь понять швейцарской лошади, 
что она должна бЪжать скорфе, и протяжнымь Нй-й-й-й! заставляю- 
щизь ее остановиться. Точно также превращене обыкновенныхь, обмы- 
сленныхь словъ въ крики, въ род эее пр! \ой- раск, даетъ намь на- 
дежду отыскать въ числь ихЪ различные старые, искаженные остатки 
формальнато лзыка, что и оказывается въ дйетвительности. Слёдую- 
ще стихи приводятся Галливеллеяь изъ М!его-Сушеоп (1599): 

„А Вазе Боге 153ще оГа разег зуег, 

Вто т а соНасе, мапет и Ве туек, 

\УИВ паПе4 $йо0ез ап ура е пи 15 вап, 

\У о УИ а Веу ап гео Ше Веа53 соттан“ *). 


Вее однозначительно со словомь 124 (правый) и даеть понять це- 
редней лошади, что она должна держать. вправо. Неу! можеть значить 
Вей или саше\ег! (иди сюда), заставляющее ее держать „ПИег“ (©ю- 
да), т.-е. вльво. И въ нзмецкомъ лзык$ Ва! Ва»! Ват! ВВ! — 10 же, что 
и „Вег“: „сюда, нальво“. Точно также хуи е! зепми4е! имц- 
Чет! „нальво“, есть, конечно, просто „илл ег“, „въ противонолож- 
ную сторону“. Употребляемые вмЪств крики „направо“ и „налЪво“ въ 
Германи—Во\! - Вам! и поб! — №151 Это м1 предегавляеть 
интересный примёръ сохранен!я старинныхь словъ въ подобныхь на- 
родныхъ традищонныхь выражентяхъ. Это, очевидно, искаженная форма 
древне - нфмецкато назвашя лфвой руки, УПА, англо - саксонекое 
зто, слово, давно забытое современными верхне-германцахи, так же 
какъ и современными англичанами °). 

Самое причудливое собраше словъ и междометй, какое л когда- 
либо ветрьчаль, я нашель въ одной старинной французской энцикло- 
цедш *), гдв дается подробное, до мелочей, описане охотничьяго искус- 
ства и въ точности излагается, какъ слфдуеть кричать собакамъ при 
вобхъ возможных случайностяхь охоты. Ели бы животных знали грам- 


5} Низкорожденный потомокъ еще боле низкаго, лЬда, 
Восшетанный въ хижинЪ, бролящёй по грязи 
Въ башмакахь съ гвоздями и кнутомь въ рукь, 
Который криками Веу и гее управляеть своими животными. 
*) Списки выражен погонщиковъ см. Сл’ши, 1. с; Рой, Иа ше лоде», р. 
Вайс ап@ Ргоушей1 Ева 5. у. «те»; Втал 
И. 


"›. Весцей Че 
"Так тра- 
дищонные крики еще боле или менфе въ употреблени. См. ‹А \Уеек ш а ЕтепсВ 
Социату пои: 


тэйлорЪ. и 
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матику и синтакенеь, нельзл было бы выдумать болЪе точно приспособ- 
леннаго для нихъ языка. Иногда эти крики представляютъ, повиди- 
мому, настояния междометя. Такъ, для ободрешя собакъ охотникЪ дол- 
жен кричать имъ: ВА ВаПе паПе ВаПе! тогда какъ, чтобы успокойть 
ихь, прежде чЪмъ спустить со своры, ояъ долженъ кричать: Пап Вац 
или Пап фапацИ а когда онЪ уже спущены, то—Пац 1а у 1а 1а 
у |1 фаузь, зовъ, подтверждаюнщий пормандйское происхождене 
англ Искаго {аПу-Во! Къ крикамь подобнаго рода примфшиваются чи- 
стыя французов слова: Ва ЪеПешен 14 Па, 1а Па, Вап уа- 
1е4! — Вац Гашу, фац бац арг; аргбз, & гоцфе, & гоцфе! 
ит. п. Иногда же слова бывають искажены въ призывахъ, слысль ко- 
торыхъ еще несовершенно утрачень, какъ „УоПа1с1“ и „уоПА се Гезё“, 
что еще можно разобрать въ крикахъ, дающихь понять собакамь, что 
преелВдуемый ими олень повернулъ назадъ, уац 1ес1 теуаг! уац - 
1есе1е1 и! Но забавнЪе всего въ этожь трактатв серьезное есбраше 
англйевихь словъ (вполн галльской формы), для обращения съ англй- 
скими собаками, потоху что, какъ говорить авторъ, „во Франщи много 
англйскихь собакъ, и съ ними трудно обращаться, если говорить изъ 
на незнакомом язык, т.-е. въ другихъ выражешяхь, чфиъ ть, на 
вакихъ онь были выдресвированы“. Такияъ образомь, чтобы созвать 
ихъ, надо кричать: Веге 1о-Чо Во-йо! вернуть иуъ на настоящий 
слёдь можно криком: Вопре Ъоу, Вопре Ъоу! если нЪкоторыя изъ 
пихь опередили стаю, охотникъ должень догнать ихь п кричать: за! 
ше Ъоу, за? ше Ъоу! и, наконець, если онф не слушаются и не 
останавливаются, отъ должень верпуть ихъ крикомь: сораф, соъай! 

Не легко рышить, насколько животных соединлють съ междоме- 
‘цями какое-либо опредЪьленное значеше. Однако, лено, что въ боль- 
шинств® упомянутыхь тугь случаевь они понимаютъ ихЪ только как 
установленные знаки, июне значенще, вслфдетв!е правильной ассо- 
щациь, такъ же какъ они вспоминают, что ихЪ кормили при такомъ-то 
прик® и прогоняли такимь-то; вмфотв съ тВиъ они обращаютьъ вни- 
ман на жесты, сопровождающие крики. ТГакъ, хорошо известный ис- 
панскйй призывь кошки есть пи пи! крикожь же харе жаре! ве про- 
гоняю!"ь; авторъ одного стариннаго словаря утверждаеть, что между 
этими словами ие можеть быть другого дхБйетвительнаго разлия, кромЪ 
установленнаго обычаемь, тавъ какъ, по сго словамъ, онъ слышать, 
что въ одномь монастырв, гдф содержатся весьяа красивыя кошки, мо- 
нахъ, распоряжавиийся трашезой, забавлялея тЪуъь, что для кормленя 
созываль кошекъ крикомъ харе иаре! а затбуъ проговяль ихъ пал- 
кой, сердито крича: пи ши! и это, конечно, было причиной, что ихъ 
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не могъ зазвать и украсть какой-нибудь странникъ, потоу что только 
упомянутому монаху и кошкамъ быль извфетенъ этотъ секротъ! *). Для 
филолога путь, которымъ подобныя обращешя къ животнымь стано- 
вятся общеупотребительными въ различных странахъ, поясняеть 0- 
тлашен!е (сопзетзиз), устанавливающее употреблене словъ. Веяк1й слу- 
чай подобнаго рода показываеть, что слово получило тосподетво въ 
силу подбора въ извфетной сред людей, и главныл причины прочности 
слова въ извъетныхъ предфлахъ, хотя это и трудно опредфлить въ каж- 
домъ данномъ случаЪ, бывають, вфроятио, во-первыхъ, его внутренняя 
пригодность, во-вторыхъ, традицюниое наслвдоваше. 

Очистивъ почву отъ затемненныхъ или искаженныхь осмысленных 
словъ, мы получаемь остатокъ дЪйствительно звуковых словъ или чи- 
стыхъ леждометт. Место этихъ выражений въ нетор1и уже давно и осно- 
вательно считается весьма первобытныхь. Такъ, де-Броссъ описываеть 
ихъ, какъ необходимыя и естественных слова, общёя всему человВче- 
ству и произведенныя сочетанемь строешя человзка съ внутренними 
наклонностями его луши. Одно изъ лучшихь средствъ оцёнить отно- 
шене между междозет!ями и выражаемыхи ими чувствами заключается 
въ сравнении голосовъ низшихъ животныхь и человфка. Мы зал 6чаемь 
тутъ сходство въ значительной степени. Такъ какъ ихь тВлееное и ду- 
щевное строеве аналогично пашему, то и душевных состояня их» вы- 
ражаются звуками, который, по нашему понятию, соотвфтетвують до 
икоторой степени тому, тб они, повидимому, означають. то должно 
сказать о лав, вов и визг собаки, шипни гусей, мурлыкани кошки, 
ини и клохташи изтуховъ и куръ. Въ другихъ же случаяхъ, какъ 
относительно гукашя совъ и криковъ попугаевь и многихь другихь 
итяць, мы ие можемь предположить, чтобы эти звуки должны были вы- 
ражать что нибудь подобное грусти или боли, за что ихъ можно было 
бы принять у человфеа. Существусть много животныхъ, которыя ни- 
когда не издаютъ другихъ криковъ, кромв такихъ, которые, по на- 
шему пониманию значешя звуковъ, выражають только ярость или ие- 
довольство; насколько же можно придать такое значене реву и вою 
дикихь звф рей? Мы бы точно также могли вообразить, что скрипка вы 
ражаетъ боль, а вой вфтра— печаль. Ташь какъ связь между междо- 
метемъ и душевнымь движенемь зависить оть физическаго строенйя 
животнаго, которое выражаеть или слышить звукъ, то слВдовательно 
общее сходство междометй у вебхъ человфческихь раеъ есть весьма 
замфтное проявлее его тЪенаго физическаго и интеллектуальнаго 
едипетва. 


1) л@тгее, «Гепеца СазбеПала». Маф, 1673, . уу. Вагге, ехе, 
* 
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Междометя, произносняыя человЪкомь для выраженя своихъ ощу- 
щен, служать также знаками, указьвающими эти ощущеня другимъ 
людямъ. Длинный список таких междометй, одинаково свойствен- 
ныхъ племонамь, товорящимь на самыхъ разнообразныхъ языкахъ, мо- 
жетъ быть представлень въ общем смыелЪ, кавъ вослроизведене вздо- 
ховъ, стоновъ, воплей, криковъ, восклицавй и ворчанй, которыми 
человЪкъ выражаеть свои различныя чуветва. Таковы, напримфуь, н%- 
которыя изъ многихъ звуковъ, для которыхъ ай! ой! ай! а1е! служать 
мало выразительными письменными представителями; таковъ взлохъ, 
изображаемый на африканскомъ 1олофекомъ языюЪ въ вид Ве! на 
анг скомь пеефо! на греческомь и латинском ! Веш! евей! 
Такимь образомъ, произносимое съ открытымь ртомь май май! въ видв 
знака удивлешя, столь распространенное па ВостокЪ, появляется въ 
АмерикЪ въ вид \уай! ВАуа-\уа! въ чинукекомъ нарфч!и; также родъ, 
стона, изображаемато на европейскихь языкахъ въ видЪ \мей! опа1 5! 
а уще! въ коитекомь ость оцае, въ галласкомь \ауо, на 06е- 
тинскомь уоу! у индвйцевь Британской Колумб! №01! Находл въ ело- 
варяхь какихь-либо иностранных языковъ междометил, отличных отъ, 
нашихь, мы, во воякомь случа, можемь оцъиить ихъ и угадать ихъ 
значеше. Таковы малатазекое выражено удовольетв я и — ц, часто упо- 
минаемое гортанное цой! у сБверо-американскихь индфйцевь, КА! 
выражен!е презрьвя въ чинукскомь нарфчи, тунгузокое выражеше 
боли уо уо, ирландекое выражене тоски м \№Ъ! туземное бразиль- 
ское фей Те — удивлешя и уважешя, 1: — уаВ! столь часто употреб- 
ляемое на такъ называемомь Рузеот-ЕизИзй, нарьч!и англйекаго языка 
въ китайскихь тортовыхъ портахь, и даже, какъ крайн!й случай, меж- 
домете удивления у алгонкинскихь индйцевь, гдф мужчины говорятъ 
Чаи, а женщины пуал! Почти то же можно сказать о выражешяхъ, ушо- 
требляемыхъ говорящими не для собственной потребности, но пред- 
стазляющихь собою крики, обращаемые къ другимъ. Таковы дачей 
цликъ В6, еврейскай Не! Ва! означающие: „воть! смотри!“ В6Гу клал- 
ламекихь индЪйцевь, означающее: „стой!“, у Лумми ВАЙ „стой! до- 
вольно!“ — эти, и подобныя имъ, восклицания точно также принадле- 
атъ и англ Йскому языку. Въ другому классу междометй относятся 
тавя, которыя веявьй, знакомый съ мимикой дикарей и глухонфиыхъ, 
признаеть за мимическае знаки, дЪлаемые голосомь, короче сказать, 
толосовою мимикою. Звукь ш’ш, ш’и, ироизносимый съ сжатыми гу- 
бами, есть, очевидно, выражене человъка, который пытается, но не 
можеть говорить. Лаже глухонфмое дитя, хотя не можеть слышать 
звука своего голоса, издает нфкоторый звукъ для показаня, что оно 
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мо, что оно ти ии, какъ сказаль бы негрь изъ иломени Веи въ 
занадной АфрикЪ. Для говорящато человзка, звукъ, который мы пи- 
шем тии, довольно ясно выражаетъ: „держите вашь лзыкъ!“ „ши и’ 
Те \уот@!“ и, согласно этому значению, онъ послужиль для образовашя 
различныхь подражательныхь словъ, тиномъ которыхь можеть слулеить, 
тантское шазт и, молчать. Произносимый часто съ небольшихь усилен 
и придыхашемъ, и болёе или мене протяжно, этоть звукъ превращается 
въ междометя 'т, п, В”и, В”, и пр., которыя пишутся условно въ видв 
словъ Пет! айет! Вей! Первоначально они должны были изть, во 
веякомъ случаф, значеше затруднения, запинки, но эта послвдняя раз- 
личвыми интонащями выражаеть такую остановку или задержку чле- 
пораздёльныхь звуковъ, какал бываеть отъ удивления, сомншя или 
недов$рия, одобрешя или презрьшя. По словарю западно-африканскихь 
юрубовъ, посовое междомет!е Вип имфеть значеше, какое оно могло бы 
инфть и вЪ англ Йскомь языкЪ, пиенно „Газе“ (вздор! пустяки!). 
Рошфоръ описываеть, какъ караибы съ благоговфйнымь молчашель 
слушають рЬчь своего начальника, выражая одобреше звукохь пми- 
Вии! совершенно такъ же, какъ въ его время (ХУ ст.) англ екая кон- 
грегащя привътетвовала бы популярнаго проновёдника *). Жесть дутья 
также ость обыкновенное выражен ирезр я или отвращеня и, бу- 
дучи вокализировано, даеть губныл междомет!я, которыя пишутся ра |! 
БаБ! ризВ! роой! валлское р\, низшее латинское рарриф, п, 
по изображеню путешественниковъ, у австрал скихь дикарей — роой! 
Этимь междометямь соотвтетвуеть масса подражательчыхь словъ, какЪ 
малайское ририф, дуть. Движене губъ для дутья переходить въ по- 
ложеше губъ при плеванш, один родъ котораго даеть губное междо- 
мете ГЕ, питущееся по-англски или по-голландеки фи фи и 
справедливость этого доказывается множествомь подражательныхь гла- 
толовъ въ различныхь странахъ, типичесьй прихвуь которыхь есть 
таитское Фибиа, плевать. 

Значен® междометй во взаимномь общении дикарей хорошо видно 
изъ описашя Кранца. Гренландцы, говорить онъ, особенно жен- 
щины, сопровождають многя слова минами и взглядами, и тотъ, кто 


1) «Въ то время господствоваль неприличный обычай: когда проповфдиикъ, 
касаясь какого-нибудь любимаго предмета, восхищаль слушателей, ихъ одобреше 
выражалось громкимъ В и ш, продозжавшииися, смотря по ихъ усердно или жела- 
нро, Когда говориль проповфди Бернеть, часть его конгрегащя гумкала (ваше) 
такъ громко и долго, что онь садился, паслаждаясь этимъ и отирая лицо плат- 
комъ. Когда проповфдоваль Спратъ, онъ быль удостовваемъ такимъ же одушев- 
зяющимь Вит, но онъ простираль руку къ конгрегащи и восклицал: «Тише, 
тише, прошу васъ, тише». Товизой, «Где оЁ раб». 
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не вполнф ихъ понимает, можеть легко не уловить сныелъ рфзи. Та- 
кимъ образомъ, утверждая что-нибудь съ удовольствемъ, они втяги- 
вають воздухъ съ особеннымь звукоиъ чрезъ горло; если же они отри- 
цають что-нибудь еъ презрьшемъ или ужасомъ, оли обращаютъ носъ 
кверху и испускают имъ слабый звукъ. И если только они пускаютъ 
въ ходъ подобные жесты, приходится понимать боле изъ ихъ тёло- 
движен!, нежели изъ словъ '). Междомет!я, вуБств съ тлодвижешями, 
составляютъ достаточный практическтй способъ общения; такъ, напри- 
яЬръ, сношения французскихь и ант йскихь войскъ въ Крыму опиеы- 
ваются, какъ „состояния преимущественно изъ такихъ восклицатель- 
ныхъ выражений, повторяемыхь съ выразительныхь ударешемъ голоса 
и значительною жестикулящею“ °). Это описан!е представллеть намъ 
въ дЪйствительной жизни систему настоящато человфческато общения, 
въ которомъ еще не явилось употребленя т№хъ, извющихъ традицюн- 
ный смыслъ, членораздльныхь звуковъ, которые составляютъ слова, 
унаелфдованныя лексиконами. 

Если, однако, мы обратимъ боле вниман!я на самыя эти унасл- 
дованныя осмысленных слова, мы найдемъ, что междомемя въ дЪй- 
ствительности боле или менфе участвовали въ ихъ образованш. Не 
довольствуясь одною функщею, приписываемою изъ грамматиками, по- 
ложешемь тамъ и сямъ вн логической учи, междомет!я служили так- 
ие коренными звуками, изъ которыхъ были сформированы глаголы, 
существительныя и друмя части рЪчи. Слдя за прогрессивнымь пере- 
ходомь междометй въ языкъ виолн развитой, мы начинаемь съ зву- 
ковъ, выражающихь только дЪйствительныя ощущешя говорящаго. 
Если же выразительные звуки, въ родб а\! ис! роой! употре- 
бляются не для выражешя дЪйствительныхь ощущенй говорящаго въ 
настоящий моменть, по для того только, чтобы возбудить въ другомъ 
хыель объ удивлени или неудовольстви, тогда так1я междометил мало 
или вовее не отличаются отъ волн образовавшихся словъ. Ближай- 
шая слВдующая степень состоит въ принят1и такихъ звуковъ въ сре- 
ду правильныхь формъ обыкновенной грамматики. Извфетные прим$ры 
таких образовашй можно найти въ дЪтекомь языкЪ, гдЪ у англичань, 
«лово мой употребляетел въ смысл „остановить“, или въ той дЪй- 
ствительно существующей, хотя мало признаваемой части англЁйскаго 
языка, которой принадлежать тазйе глаголы, какъ №о0-йоо0. Самыми 
очевидными примфрами тавихъ словъ являются тв, которые предета- 
вляють въ дйствительности какое-нибудь хеждомете, или получаютъ, 


2) Са 
3) в, 


«бубиава», р. 279. 
оп, «Риезюе Мапи», р. 65. 
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такимъ образомъ, нфкоторое близко родственное значен!е. Такъ о11е, 
звукъ плача женщинъ на остров Фиджи, дает глаголъ о 11е, „свто- 
вать“, ое Фака, „оплакивать“ (мужчины кричать и 1е!); и мы ви- 
димъ здфеь полную аналогию съ такими словами, какъ и] и]ате, $0 
\а11 (оплакивать). Одинъ и тотъ же звукъ даеть, отличающияся лишь 
трамнатическими окончанями, зулуеый глаголь 516 еКа и ето 
антлйскйЙ эквиваленть 51521е (хихикать). Галлаское 1уа, „кри- 
чать, визжать, издавать боевой крикъ“, иметь свои аналоги въ гре- 
ческихь 1%, /, „крикъ“, 05, „6втующИ, плачевный“, и пр. Хоро- 
ше примвры того можно найти въ любопытномъ современномь нар%- 
чи, пибющемь сильную склонность къ употреблению явно звуковыхъ 
словъ, въ чинукскомь жаргонв въ сВверо-западной Америк, Мы на- 
ходимь тамъ заиуствованный изъ одного индЪйскато нарфчя глатоль 
КВ М5, т.-е. „гнать скоть или лошадей“, Пиза т употребляется 
ВЪ СмыСлВ „вонять“ или „вони“; а сыбхъ, Неепее, получило при- 
знанное значене шутки или забавы, какъ въ выражешяхь матоок 
Вее-ее, „забавлять“ (т.-6. „дфлать Неенее“), и Пеецее Поцзе, 
„трактиръ“. На о. Гавайи аа означаеть „оскорблять“; на островахь 
Тонга и! представляеть одновременно восклицаше „фи!“ и глагол 
„кричать на кого-нибудь“. Въ Новой Зеланди 14! есть междомет, 
означающее удивлеше при ошибкЪ, №6—какъ существительное или 
тлатоль, означаеть „заблуждеше, ошибка, отибаться, заблуждаться“, 
На языкЪ Киче въ Гватемал® глаголы ау, оа, Роу выражають раз- 
личныхи путями идею „звать“. Въ каражаскомь (( ) язык въ 
Бразили мы можем угадывать происхождене оть междометя прила- 
тательнаго е1, „печальный“ (сравни. коптекое ею, „имфть печальный 
видъ“); въ то же время едва ли можно не видЪть происхождешя отъ 
выразительнаго звука глагола Па!-Ва!, „убьгать“ (оравн. слово а1е- 
а16, употребллемое въ смысль „омнибуеь“ въ современномь француз- 
скохъ вульгарномь языкЪ). Камаксве индЪфИцы, чтобы выразить по- 
нят!е „много“ или „многе“, протлгивають пальцы и товорять 1. 
Такъ какъ это обыкновенное для дикарей тёлодвижеше, выражающее 
множество, то, вЪроятно, что 1 есть простое междомете, требующее 
видимаго знака, чтобы получить полное значене *). На языкЪ Кечуа 
въ Перу, а1а] а п—междомеме, выражающее жалобу на холодъ, от- 
куда глатолъ ааацийы, „жаловаться на холод“. Въ конц каждой 
трофы перуанскаго гимна солнцу иЪфлось торжествелное восклицаше 
Тись этихъ звукомь связавы тлаголь Вау ПТ; „ить“, Вау]. 


Ва) 


п,вЪ той же странф у Каме (Сашё) И, у Котоксо (Со1охб) ве йте, 
мнопй, —вя,—0е. 


2) Ср 
епн1 1 
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Пецв\, „славить побфду“. Зулуское выражеше ликованя Ваа]а! 
имвющее также смыель глагола „кричать отъ радости“, иметь ана- 
лоти въ тибетскомь выраженш радости а1а]а! и греческомь @^2/я, 
употребляемомь какъ существительное, въ смысл боевого крика и 
даже самато нападеня, 2^2^95%, „поднимать боевой крикъ“, еврей- 
скомъ Иа], „ить хвалу“, откуда ВаПепуаВ (аллилуя), слово, которое 
послфдователи теори, ечитающей краснокожихь индЪйцевь Исчезнув- 
шими Колфнами, естественно узнали въ певЪ туземныхъ знахарей 11- 
1е-Й-а\! Зулусъ придаеть своему пыхтящему а! значене выраженя 
жара, когда онъ говорить, что теплая погода „лфлаеть Ва! па“; его 
©10собъ придавать мВ рность изснф помощью ва! Ва! лено изображается 
въ глагол Вауа, „руководить ивнежь“, Вауо, „заифване, награж- 
деше, даваемое руководителю изя за Вауа“; а его междомете Ъа Ъа! 
„какъ будто кто-нибудь чмокаеть губами отъ горькаго вкуса“, стано- 
вится глатольнымь корнем, означающимь „быть горькимь или острымь 
на вкусъ, колоть, жечь“. Галласый языкъ представляеть нфсколько 
улачныхь примфровь перехода междометй въ слова, какъ, напр., 
въ тлаголахь В1тг@де{а (говорить гг) и Ъ1теГа@а (дфлать 
Ъьи!), инвющихъ значенте „испугаться“. Такимъ же образомъ изъ 0! 
обыкновеннаго отвфта на зовъ, а также крика, которымъь погоняють 
споть, чрезъ прибавлеше глагольныхь окончанй, образовались глаго- 
лы оа{а, „отвёчать“, и оГа, „внать“. 

Способность междомет!я видоизивнять слова, когда языкъ скло- 
пенъ вполи пользоваться ими, можно видфть въ обращеши съ тёмъ 
же междометемь о! въ японской грамиатик\ *). Оно употребляется пе- 
редъ существительными, какъ префиксъ для выражешя почета; сот, 
страна“, дЪлается такимь образомь осоци!. Когда человиь го- 
ворить съ своими начальниками, онъ ставить о предъ назван ями везхЪ 
принадлежащих имъ предметовъ, тогда какъ сами начальники опу- 
скають о, говоря о чемъ-нибудь принадлежащемь имъ самимъ или под- 
чиненному; въ высшихъ классахь лица одинаковаго чина ставятъ о 
предъ назвашями предметовъ, принадлежащихь другому, но не предъ 
соботвенными; считается ввжливыхь говорить о предъ именами веъхъ 
женщинъ, и хорошо воспитанныя дфти отличаются оть крестьянских 
по усердно, съ которымь он ставять его даже предъ дфтскими назва- 


1) Т.Н. пов Си из, «Езза! 4е бталипайге Таропайзе», р. 34, ее. 199. 
Въ прежнихь изданыхь этого сочинен!я непосредетвенный междометный харак- 
теръ о не былъ разсмотрьнь должнымьъ образомъ. Указашя грамматикъ проф. 
Б. Г. Чемберлена и др., гдБ эта частица (о, ов) связывается съ другими фор- 
мамн, предполагающими обийй корень, ставять это доказательство въ полную или 
частную зависимость отъ предположешя междометнаго источника этого корня. 
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‚пями отца и матери, о фо{0, о саса, соотвфтетвующими евроней- 
скимь пана мама. Въ нисьуенномь язык дфлается отличе меж- 
1у 0, приставляемыхь къ чему-либо царекому, и оо, означающихь ве- 
ликое, какъ можно видфть изь употреблешя слова ше+5° К’, „ти- 
онъ“ (буквально „наводящий глаза“); о тез К есть княжеск1й или 
императорскй пипонъ, тогда какъ оо шефз’ К веть начальникъ 
шшоновъ. Это меж комете - прилагательное оо, велик, обыкновенно 
ставится предь назвашемь столичнаго города, который, по обычаю, 
называетсл оо Уе4о, въ разговор съ кЪъ-нибудь изъ его обитате- 
лей или въ объясненяхь чиновниковь между собою. Наконець о, какъ, 
выражене почета ставится предъ глаголами во всфхъ ихъ формах 
спряжешя, и считается въжливыхь сказать о 1 папа! та{зе, „радъ 
видфть“, вмЪфето чисто илебейскаго т! пана! тафзе. Самое поверх- 
ностное раземотрн!е показываегь, что антлйсый шестильтвйЙ ребе- 
нокъ сразу понять бы эти образованя; и вели мы не включили таким ь 
образомь въ нашу грамматику о, какъ выражешо удивлен я и почти- 
тельнаго зам шательства, то это потому только, что мы не воспользо- 
вались этимь зачаточнымь средствожь выражении. Другое близкое къ 
тому восклицане, крикъ 10! заняло свое мвото въ этимологи, При- 
соединяемое нВицемь къ крикамъ „огонь!“, „убйство“, Копег!о! 
Мога1о! оно остается на самомь дЪлЪ простымь междометемъ, какъ 
0! въ англйскихь уличныхь крикахъ „Реазе-0!“ „Пиз(-0!“, или а въ 
древне-германскомь маТепа! „къ оружию!“ „ВИ Га!“ эпомоги!“. 
Ирокезь же въ Офверной Америк боле пользуется своимь матера- 
ломь и употребляеть свое выражене удивлен То даже для образо- 
вая сложных» словъ, прибавляя его къ существительному для 0бо- 
значеня прекраснаго или хорошаго: такъ, на могаукскомь язык са- 
гоп фа значить дерево, загон то прекрасное дерево; подобным же 
образомь О\№То значить „рвка-прекраснал“, и ОпфатГо, „холиъ- 
скала-прекрасные“, что произведено тЬмъ же путелъ. Когда, въ преж- 
нее время занлтйя французами Канады, туда быль посланъ тенераль- 
тубернаторъ Новой Франщи, Мопзеиг 4е Мопитазпу, ирокезы произ- 
вели его имя отъ своего слова опопфе, „гора“, переводя его Опоп- 
110, или „Великая Гора“, и это имя передавалось долго спустя, по- 
добно имени Цезаря, какъ титуль веякаго послёдующаго губернатора, 
тогда какъ для французскато короля оставалось еще высшее паимено- 
вене „великаго Ононт1о“ '). 


1) Втиуаз, «Мовамк Тапе.» р. 16, въ ЗшИйзоп. 
ста, «Тафап Тейьез», раё. ПТ, рр. 328, 502, 507. СваНеу 
9]. 1, р. 850. 


. 01. ПТ. Зейоо]- 
«Мопу. Егапее», 
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Отыскиван!е происхожденя осмысленныхь словъ отъ междометй 
легко можеть привести этимолога къ весьма опрожетчивымъ соображе- 
в1ямь. Одна изъ лучших гарант! для него заключается въ повЪрк\ 
формъ, полагаемыхь происходящими отъ междомет!, помощью удосто- 
вреня, но вошло ли нЪчто подобное въ употреблеше въ совершенно 
иномь язык. Наприифръ, одинъ изъ обыкновенных звуковъ, слыши- 
мыхъ путешествующимь по Испани, есть крикъ погонщика муловъ на 
его животныхь, агге! агге! Можно основательно предполагать, что 
отъ этого междометя происходить цфлая группа испанскихь словъ, 
глатоль атгеат, „тнать муловъ“,агг1его--назване самого погон- 
щика, ит. д. '). Но есть ли это самое агге! настолщее междомет!е? 
Повидимому, да, потому что капитан Уильсонь нашель его въ упо- 
треблеши на Палаускихь островахъ, гдз гребцы побуждаются къ ра- 
бот крикомъ атгее! аггое! Подобныя же междомет1я замфчены и 
въ другихь ифстахъ въ значени простого утверждешя, какъ, напр., 
въ одномь австралйскомь парЪчи, тдф а-гее! означаеть „въ самомь 
ДВлВ“, и въ языкЪ Кечуа, тдЪ агИ значить »да“, откуда глаголь 
агть „утверждать“. Но при таких изслфдованяхь желательны еще 
ДВ предосторожности, — во-первыхъ, не удаляться слишкомъ отъ аб- 
солютнаго значеня междомет!я, если ныть сильнаго вепомогательнато 
свидфтельства, и, во-вторыхъ, не выходить изъ предфловъ обыкновен- 
ной этимологи, разематривая производныя слова, какъ коренныя. Безъ 
такихъ предосторожностей, даже и виолн% в5рный принцииь оказывается 
вЪ приложении несостоятельнымь, какъ видно изъ слдующихь двухъ 
принфровь. Не можеть быть сомпфшя, что Вт есть обыкновенное меж- 
дометное восклицаше, и что голландцы сдзлали изъ него глаголь не т- 
шеп. Мы можемь отизтить подобное же восклицане въ западной Аф- 
рикЪф, въ шша! переводимомь „Вао! зор!* въ язык Фернандо-По. 
Но прилагать это къ происхожденю ифмецкаго Вешшетм, „останав- 
ливать, задерживать, обуздывать“, и даже къ Веш (рубцу) одежды, 
какъ это дЪлаеть, Веджвудъ, даже безъ оговорки °), значить захо- 
дить слишкомь далеко. Другой примбръ: совершенно справедливо, что 
звуки щелкашя и чмоканя губами на всемъ зеиномь шарв представ- 
ляють обычный выраженя удовольствия, и что оть нихь могуть быть 
проазводимы слова, какъ, напр., въ словарЪ чинукскаго жаргона въ 
сЪверо - западной АмерикЪ, гд „хорошее“ выражается черезъ 


1) Авье! могло быть введено въ Европу маврами, такъ 
ляется въ арабскомъ языкЪ, и его употреблеше въ Европь 
траницами завоевашя мавровъ, в 

*) \Увазуоой, «Обет оЁ 


къ оно употроб- 
изко совпадаетъь съ 
Испани агге! въ Прованс атеИ 
апамаее», р. 9. 


ЭМОЦТОНАЛЬНЫЙ И ПОДРАЖАТЕЛЬНЫЙ ЯЗЫКЪ. 171 


ГК-ЕоК-фе или е-фоК-фе, звуками, въ происхождени которыхъ отЪ 
такихъ прищелкиван!й сохнфваться нельзя, если эти слова въ дфйстви- 
тельности не составляють лишь попытокъ письменнаго изображения са- 
хихъ этихъ прищелкиванй. Но отсюда не сльдуеть, чтобы мы могли 
ваять тавйя слова, какъ де 1стае, Че! 1сафиз, изъ такого высоко 
организованнаго языка, какъ латинскй, ‘и отнести ихъ, какъ это д- 
лаеть тотъ же этимологь, къ междометю, выражающему удовольств!е, 
Чек! "). Поступать такъ значить совершенно игнорировать образо- 
ван!е словъ; жы могли бы такимъ образомъ объяснить латинское @1- 
Тесфиз или англ ское Че11е 1 (наслаждение), какъ прямо образо- 
вавиияся изъ выразительныхь звуковъ. Въ заключеше этихъ замфча- 
и о междометяхь могутъ быть представлены двз или три группы 
словъ, въ вид примфровъ примфневя колдективнаго свидЪфтельства 
многихь лзыковъ, преиущественно низших» раеь. = 
Утвердительныя и отрицательныя частицы, нузюцуя такое значе- 
не, какъ „да!“, „право!“ „иЪть!“, могли произойти изъ различных, 
источниковъ. Полагаютъ, что авотралйскя нарЪ\йя происходять вс 
оть одного общаго корня, по звуки, которые опи употребляють въ 
смыелВ „да“ и „нь“, столь песходны, что самыя назвалйя племен 
произошли оть этихъ словъ, какъ удобнаго средетва различешя. Такъ, 
племена Фигоаие, КашИагор Косар, Мо! агот, Май. 
мии, \Уаего! получили названия отъ словъ, употребляемых 
ими въ значени „нЪть“, именно соотвЪтственно с цге, Каш! |, Ко, 
№01, \а , м! та; съ другой стороны Р1КашЪ и |, товоратть, носять 
это назваше отъ ихъ слова р1Ка, „ла“. Этоть затЪйливый способъ, 
нанменовашя племенъ, выдуманный австрал йскими дикарями и явллю- 
щийся, быть можеть, и въ Бразили въ названи племени Сосафарпуа 
(соса „нЪть“, Фарцуа „человфкъ“), весьма любопытень по своему 
сходетву съ средневковыхмь раздЪлешемь французекаго языка на Рал- 
ице ос и Тапеце Фо], соотвтетвенно словамь, означающимь, 
„да“, преобладающимь въ южной и сЪверной Франщи: ое! сеть ла- 
тинское Вос (это), тогда какъ боле долгая форма Вое ИТ была 
превращена въ от! и оттуда въ оцИ Мномя друг слова, означаю- 
ЩЕ „да“ и „нфть“, могугь быть осмысленными словами, какъ, напр., 
французское и итальянское $1! представляющее латинекое $16. Но, въ 
другой стороны, есть основа!е полагать, что инот1я изъ этих частицъ, 
употребляющяел въ различаыхь языкахъ, слова не осмысленныя, но 
звуковыя, чисто междометнаго характера; или, что почти то же, чуветво 
соотвфтетвя звука съ его значенемь могло вафять на выборъ и обра- 


а. р. 
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зован1о осысленныхь словъ—замвчан!ю, инфющее широкое приложе- 
не въ такихъ изолёдованяхъ, какъ настоящее. Уже давно предпола- 
тали, что первобытный звукъ такихъ словъ, какъ поп, есть носовое 
междомет!е соянфя или несоглася *). По звуку, оно соотвЪтетвуеть 
видимому жесту сныкашя губъ, тогда какъ гласное междомет!е, съ при- 
дыханелжь или безъ него, принадлежить скорЪе къ выражешямъ, произ- 
носимымъ 6ъ открытыхъ ртохъ. По этой ди, или по какой-либо дру- 
той причин, въ самыхъ отдаленныхъ и различныхъ языкахъ фа ву- 
Ществуеть замфчательная склонность съ одной стороны къ употребле- 
НИО гласныхь звуковъ, съ мягкихь или твердыхь придыхашемь, для 
выражешя „да“, и съ другой стороны къ употреблению носовыхъ со- 
тлаеныхъ для выражешя „нфть“. Утвердительная форма гораздо обык- 
новени%е. Гортанное 1-!! западныхь австрал йцевъ, ее! даренцевъ, а-а Ъ! 
клалламовъ, (! лкамскихь индЪйцевъ, е! басутовъ, иа!! канури, пред- 
ставляютъ нфеколько примфровъ обширной группы формъ, изъ кото- 
рыхъ слвдующия составляютъ только часть отмфченныхь въ полине- 
зЙекихь и южно-американекихь странахъ —- 11! 6! 1а! а10! 10! уа! 
еу! ипр., №! Пей! Ве-е! Ва! Воева\! ай-Ва! и пр. Эта идея 
сильнфе всего подтверждается тамъ, тдф парныя слова, означающия 
„да“ и „НВть“, находятся въ извфетномь согласованш, Такъ, по 
весьма поучительному описанию Добрицгоффера, уюжно-американскихь 
абипоновъ, словожь „да“ для мужчинь и юношей служить В у 
женщин №14! у стариковь же звукъ въ родЪ хрюканя; тогда какъ 
энЪть“ у вовхъ выражается словомь упа! и боле или мене тром- 
КиМЬ звукомъ его выражается самая сила отрицашя. Собраше слова- 
рей бразильскихь илеменъ д-ра Марщуса, филологически весьма раз- 
личающихся между собою, содержить различных пары такихъ утвер- 
дительныхъ и отрицательных частиць, & именно эквивалентами „да!“ — 
энфть!“ въ язык Тупи служать ау! —аа п! зап! въ язык Гвато 
И!—тащ въ языкь Жумана пезе! — ша! и! въ языкВ Миранья 
Ва паши Перуансый языкъ Кечуа утверждаеть звукомъ у! Ви! 
и выражаеть „нЪть“, „совебуь нётъ“ чрезь ата! т ава! и пр., 
ДЬлал изъ послдняго глаголь тапаши!, „отрицать“. Въ твате- 
мальскомъ язык Киче для утверждения служатъ е или уе, для отри- 
цаня ша, шап, тала. Далфе въ галласкомъ языкВ въ АфрикЪ ее! 
означаеть „ла!“, Ни, ВЕ, Им — „ные“; въ феряандйскомь ее! 
значить „да“, ‘п — „нёть“; а коштек еловарь для утверждешя 
(латинское „запе“) приводить ете, 1е, для отрицая же длинный 
‘пивокъ носовыхь звуковъ, въ родф ап, ешшен, еп, шши, и пр. 


2) Бе Вговзез, у91. Т, р. 203. Сы. \Уейелхоод. 
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Санскритеыя частицы № „дёйствительно, конечно“, па, „нЪть“, 


ужать призбрами подобныхь формь индо-евронейскихь языковъ, до 
иглскихь ауе! (ла) и по! (не, ить) *). Все это должно имЪъть из- 
зфетное звачене; иначе я едва ли бы могъ привести наудачу, не пытаясь 
предиринять общаго изелфдоваши, столько примфровъ изъ столь раз- 
шчныхь языковъ, ветртивъ при этомъ сравнительно лишь небольшое 
число противоръчащихь случаевъ *). 

Де-Броесъ утверждаль, что происхождене латинскаго зфато, 


стоять, можеть быть прослжено до первоначальнато выразительнаго 


‚вука. Онъ воображалт, что- будто, бы можно слышать въ немъ органи- 
коренной знакъ, выражающий неподвижность, и что такимъ обра- 


ческ 


зомъ объясняется, почему звукЪ $ и служить для того, чтобы заставить 
| человзка стоять спокойно. О связи его съ этими звуками чаето гозо- 


рится и въ новзйших сочинешлхъ, и одинъ нЪмецый филологь съ 


| нылкимь воображенем описывает ихъ происхождеше у" первобытныхь 


людей такъ живо, какъ будто онъ вамь быль свид телем тото. (лтоитъ 
человькъ и тщетно подаеть знаки ловарищу, который его не видить; 
паконець, ему приходятъ на помощь голосовые нервы, и у него невольно 
вырывается звукъ 3! Другой слынпигь звукъ, оборачивается на него, 
видить дЪлаемые ему знаки и понимает, что его просят остановиться; 
а посл нЪеколькихъ подобныхъ случаевъ, дЪйств!о будеть описываться 
эъ обыкновенномь разговор хорошо извфетныхь тешерь звукомь $1! 
и такимъ образомь з {а дЪлается корнем, символожь отвлеченной идеи 
стоять °)! Это весьма остроумнал догадка, но, къ несчастпо, пе боле 
того. Она могла бы быть до нЪкоторой степени подкрЪилена, хотя и 
ие доказана, если бы принимающие ео доказали, что $! ибмецей е1о- 
собъ призыва, рз\®! иснанекй, — сами по себ чистыя междомемя. Но 
даже и это никогда еше не было доказано. Зовъ этотъ, сколько изветно, 
не употребляется за предфлами нашего индо - ввропейскаго семей- 
ства лзыковъ; а пока его употреблене встрфчается только въ этихъ 
предфлахъ, противникъ упомянутой теор! основательно может“ считать 


*} Также ораонское пае-аш\ 0; микмакское &-—ш \\ 
=) Двойное противорёч!е въ ка комъ ан Ват! Да!», опа! = снфгыь 
Единичныя противорьия въ языкф Катокина Папе! Тупи еб! ботокудскомь 
пеш Вен! 1орубскомъ еп! означающихь <д: въ языкь Кулино а1у! аветра- 
ийскомь уо' означающихь снёть» и пр. До какой степени па эти звуки веть 
внтонащя, мы, употребляюне Ви! въ смысл ‹да» или енфгь», легко можемъ 


сваез 4е Вгоззез) «Тгайб 4е 1а Когшабон Мёсламате 4ез Гапеез» 
уо1. Т, р. 238: у. П, р. 818. Гахатиз и ЭъелийаЪ «Иейзейт, 
кегрзусво\ове», етс. у01. 1, р. 421. Неузь, «Зузет 4ег Бргдейлязет- 
ела», р. 73. Еатгат, «Свартег; оп Гапепаее», р, 202. 
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его сокращешемь того самаго фа! ( „стой! „з{ау! зюр!“), для котораго 
эта теортя считаеть этотъ звукъ началомъ *). 

Основательность требованя большей доказательности того, что та- 
кой-то звукЪ есть чистое междемете, чфиъ существован!е его въ одномъ, 
лишь семейств% языковъ, можеть быть доказана разсмотрёвемь другой 
труппы междомемй, ветрёчаемыхь у отдаленнЪйшихь племен, и по- 
тому иуфющихъ значительное право считаться первичными звуками 
языка. Это простые шипянце звуки, 3! $№! В’зВ! употребляемые пре- 
пиущественно для спугиванйя птицъ, относительно же людей, для вы- 
ражешя отвращения —или какъ призывъ къ молчанйю. Кэтлинъ опи- 
сываеть, что когда паруйя индЪйцевъ с1усовъ приблизилась къ портрету 
умертаго начальника, каждый изъ нихъ прикладываль руку ко рту, 
издавая Визй — 31! и что когда онъ самъ пожелаль приблизиться въ 
священному „лёкарству“ въ манданскомь дом, его старались удержать 
ТВиь же Пиз — $}! И унаеъ нишящее междомет1е переходитъ въ два 
вовершенио противуположныя значения, сообразно съ тВмъ, заставляютъ 
Ли имъ замолчать саого говорящаго, или приказывають молчать дру- 
гимъ, чтобы его слушать; такиуь же образожь мы находим и въ дру- 
тихъ мфотахь, что шипяще звуки употребляются то въ одномъ, то въ 
другомъ значени. У дикихъ веддаховъ на Цейлон, восклицане 155! 
выражаеть порицане, какъ — древней и современной ЕвропЪ; глаголъ 
эВатак, шиифть, шикаль, употребляется въ еврейском языкв съ по- 
добнымъ же значешемь: „они должны прогнать его шиканземь съ его 
фота“. Въ Япони же уважене выражается шикашемь, приказываю- 
щимь молчать. Капитань Кукъ замфтиль, что тузеяцы Ново-ТГебрил- 
скихъ острововъ выражали удивлен шипнемуь, подобнымь гусиному. 
Казалисъ говорить о басутахъ: „шикаве составляеть самый несомн%н- 
ный знакъ одобрешя, и его также ищутъ въ африканских парламея- 
тахъ, какъ паши претенденты на популярность боятся его“ °). Изъ 


*) Подобные же звуки употребляются для того, чтобы заставить молчать, 
остановить говорящаго, такъ же, как» и остановить идущаго. Англйское у из 1! 
мВ В1ЗИ валлШекое из „цузское сви! италья: ре ХТ ЕСО! ШВ 
ское вуз! русское те! и кое 8! такъ хорошо изображенное въ любо 
номъ древнемъ стихф, цитируеломь Фарраромъ, гл оно сравнивается сть знакохь 
положен!я пальца па гу 

«Тыв, её Нагросыиез @жНо ди 
торый перетомь обози: ъ ст). 
Существоваше в этой труппы междометй не доказано 
„9 Сайвь «Мог Ашенеаи Тиз», уор. Г, рр у 
«Ть. Ели. 306.>, уо]. И, р. 318. 1овъ ХХУТ 3. (Глаголь зВАгакК значить 
е то звать ино Тож Ис. ‹ р 8). АМсоск, «Тье Сариа! оЁ Ше 
и у01. Г. р. 8% ‚ Уо1. П, р. 36. СазаНз, «Вазшов», 


и йсаё 3 >. (Изида, и Гарпократъ, ко- 


а арекими пре 
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‚фугихъ шипящихь междомемй упочянемь турецкое 3054! осетинское 
531503! „молчан!“, фернанд®йнское 51а! „слушать!“ „молчать!“, 
‘орубекое „310!“, выражающее презувн!е. Такихь образомь эти звуки, 
‘алеко не принадлежа сцещально одному семейству языковъ, состав- 
пяють, повидимому, весьма широко распространенные элементы чело- 
„ъческой рьчи. Не можеть быть также никакого сомнфшя относительно 
перехода ихъ въ вполнЪ сформированныя слова, какъ въ англ оком 
глаголь фо Визй, получившем смыслъ „успокоивать, усыплять („23 
Пиз аз 4еа 1“, тих, какъ смерть), въ метафорическомь смысл 
„ю Визй пра маНег (утаивать что-либо), греческомь с, „прика- 
‘ывать молчать“. Даже латинское 31 еге и готекое зап, „мол- 
чать“, можно съ нфкоторымь основашемь произвести оть междометя 
чолчашя $! 

Санскритсве словари предетавляють различных слова, лено пока- 
зывающия свое происхождене отъ междомет!й: таковы иоката, (дЪлать 
\йш), „произносить мистическое религ1озное восклицане Паш“ и 
‘АссаЪЧа (звукъ — 016), шине“. Крожб этихъ очевидных образо- 
занй, междометный элементь занимаеть болфе или моно значительное 
бето въ списк® санскригскихь корней, представляющихь, взроятно, 
тучше, нежели корни гакого-либо другого языка, тлагольные начала 
хревняго ар1йскаго первоначальнато нар" ‘я. Въ ги, „ревфть, кри- 
чать, вопить“, и Как, „емвяться“, мы находимь ещо боле простой 
родъ происхождешя оть междомез!, т.-е. простое описане звука. Отно- 
сительно болЪе сложнаго рода, когда зпачеше переходить въ повую 
стадо, Веджвудъ выставляеть видимую связь междометй омерзешя и 
отвращешя, въ родЪ росой! Ё1е! и пр., съ тою общирною группою словъ, 
которая представляется англ Йскими Геи] (мерзый, гнусный и епа 
(врагъ), санскритскили глатолами рйу, „становиться окверныхь, во- 
нять“, и рту, РТУ, „поносить, ненавидть“ ‘). Можно бы привести 
и еще друге доводы въ пользу этой теор. Въ языках низшихь расъ, 


2) \Уселуоой, «Ометь оЁ Гапенаве-, п. 88 «Гусйовату», Пиой. р. ХТАХ, 
ав у. «ющь. Проф. Максь Мюллеръ, «Т.о ', 2-4 вече, р. 99, возражаеть 
противъ безразборчиваго произведен словъ пра о отъ такихъ криковъ и ме 
мет, безъ поередства опредфленныхь корней. Озносительно пастолщаго пред- 
мета онъ обращаеть внимаше на то, что лат. риз, рибт1@ ня, готск. Ри1, 
англ. Роц1, сафдуютъ закону Гримма, какъ слова, происходлия отъ одного 
‹орня. Однако, допуская это, является вопросъ, насколько чистыя междометя и 
ахъ прямыя производныя, будучи самовыразительными и, такт сказать, живыми 
‘вуками, венытываюгь дфйстые фонетическихь измфнешИ, какЁя относятся къ за- 
кону Гримма, который дЪйствуеть на членораздфльные звуки, уже не волн вы- 
разительные сами по себф, но передаваемые только по преданио. 'Такимь обр 
зомъ, р Е вотрьчаюотся въ одномъ и томь же нарёщи въ междомецяхь омер- 
вн и оторащеня: ри! и РИ употребляютея ьъ Венеци паи Парижь, совер- 
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звукъ ри употребляется длл выражения дурног, запаха: зулуеъ зам 
чаеть, что „мясо говорить ри (туаша 3 ри®), т.-е. оно воняеть: 
въ тиморскомь языкВ есть слово робр, „тухлый“; въ языкЪ Киче есть 
рий, роп— „зараза, гной“, ройту, „становиться гадким, гнить“, 
рии, „гнилость, то, что вонлеть“; тупиское слово, означающее гадкйй, 
рахь можно еравнить съ латинекимь ри! из, и упстребляемов 
на рёк Колумб!и назваше „скункса“, о-рии-рип. съ подобвыми 
ще названии вонючихь животныхъ, санскритекое ра 1Ка, „цибе- 
товая виверра“, и французское ри{о13, „хорекъ“. Изъ французскаго 
междомет!я 1! уже давно производятся слова, употребляемых въ язык, 
хотя и ненризнанныя Акадезею; въ средневфковой Франщи „таз те 
[1-Ё1“ было признаннымь назвашемь людей, очиш`зшихь улицы, и 
книги {1-11 еще до сихъ поръ не исчезли. 

До сихь поръ, къ неечаство, слишкомь держалось раздфлеше того, 
что можно назвать производною, или генеративною филоломею, изелф- 
дующею крайшя начала словъ, отъ исторической филологи, просл$- 
живающей ихъ передачу и измнеше. Для науки о языкВ было бы 
большимь пробрётенежь тЪенЪйшее соединене этихъ двухъ отраслей 
изслВдованя, такъ какъ и самые описываемые ими процессы шли ря- 
домъ съ самаго ранняго начала рфчи. Въ настоящее время историче- 
све {филологи школы Гримма и Бопиа, великая работа которыхъ за- 
ключалась въ возведеши нашихъ индо-евронейскихь нарЪч до древ- 
ней арской формы языка, имвють большое преимущество въ полнот 
доказательств и строгости метода. Въ то же время очевидно, что воз- 
зрёшя производныхь филологовъ, оть де-Бросса и далфе, заключа- 
ють въ се0ф здравый принцииь, и что мномя изъ доказательствь, со- 
бранныхь изъ эмощальныхь и других прямо выразительных словъ, 
имвють величайшую цённоеть. Но при выработкЪ подробностей такого 
словообразованя, надо помнить, что ни къ какому другому отлф- 
лу филологи не может" о такой степени относиться насившливая 
замтка Августина офь этимологахь его времени, что, подобно тол- 
ковано сновъ, слова производятся каждымь, сообразно его собствен- 
ному прихотливому воображению. (4 зопийогии ИМегргева о На уег- 
Тогиш оо рго спрозцие пзешо ргаесабиг). 


шенно такъ же, какъ подобные же звуки въ Лондонф. Слёлуя за этою группою 
словъ оть вачальныхь арскихь формъ, нужно еще замфтить, что санекрить— 
весьма несовершенный путеводитель, потому что въ его алфавить совсфмъ ныть #. 
и онъ едва ли можеть в омъ случа давать правила языкамъ, имфющимъ 
как р, такъ и Ё, и ведбдетве того, епособнымь къ болфе тонкой оцфнкВ этого 
класса междомети. 


ГЛАВА \1. 


Эмоцюональный и подражательный языкъ. 


(Окончание), 
Подражательныя слова.— Назване челогфческихь дЬйствЙ по звуку.—Назвашя 
животныхь оть криковъ и пр. — Музыкальные инструменты. — Воспроизведене 


звуковъ.— Видоизмфнен!е словъ для приспособленя звука къ смыслу, —Удвоене.— 

Градашя тласныхь для выражен столшя и различ1я,— Дек языкь.—Отно- 

ене звуковыхъ словъ къ осмысленнымь словам Языкъ, какъ самобытный 
проду низшей культуры, 


Нельзя предположить, чтобы оть древифйшаго перда языка и 


до настоящаго времени люди когда-либо совершенно переставали с0- 


знавать, что нЁкоторыя изъ ихъ словъ произошли отъ подражая 


обычно слышимымь ими звукамъ. Въ современномъ англйскомь язы- 


г, наприхбръ, послфдетвйл такого подражания очевидны; мухи жу ж- 
вать (11165 Ъии#), пчелы жужжать (5665 Вии), зиВи шипять 


(зпакез 155), хлопупка или бутылка имбирнаго пива хлонаютъ 


а стаекег ога Во е оГа етеетеег рорЗ), пушка или выпь пуфа- 


ютъ (а сашпой ог а Мег Боошз). Въ названиях животных и 


т» пра часто ясно 


зузыкальныхь инструментовъ ва различвыхь языка 


‹лышатся подражан!ю ихъ крикамъ и звукам, какъ, напр., въ назва- 
пш Воорое, удодъ, а1—& 1, ти 
Тот ош, т.-е. барабанъ, африканское п Та [е, т.-е. флейта, самское 


ходъ, Кака, попугай, восточное 


Пон 5-Ропз, деревянная гармоника, и т. д. во множествВ, другихь 


словъ. Но эти очевидные прихвры еще далеко не дають понятя о 


"ей силв вмяшя подражашя на роеть языка. На самомь дЪлё эти 
\Ьйствл подражаня облегчають входъ въ филологическую область, 
хоторая дЪлаетсл тЪмъ трудифе проходимою, чвиъ далфе изслфдуется. 
Процессы, результаты которыхь мы видимъ въ современных язы- 
хахъ, были, повидимому, приблизительно слфдующе. Люди подражали 
своимь собственньмь звуковымь проявленяуъ душевныхь движений 


тэйлоРЪ. 12 
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или междометямъ, крикамь животныхъ, звукамъ музыкальныхь ин- 
струментовъ, крику, вою, топоту, треску, скришу, визгу ит. д., еже- 
дневно ими слышимымь, и этимъ подражашямъ мног1я слова несо- 
инфнно обязаны своимъ происхождешемь. Но эти слова, въ томъ видЪ, 
какъ мы ихъ теперь наблюдаемъ, часто весьма отличаются, нерфдко 
даже до неузнаваемости, отъ тВхъ звуковъ, которые дали имъ начало. 
Прежде воего, человчесьйй голоеъ можеть только весьма грубо вос- 
производить звуки, слышимые ухомъ; рядъ возможных для него глас- 
ныхь весьша ограничень, въ сравнени съ естественными тонами, & в0з- 
зожные для него согласные еще менфе пригодны для подражанйя есте- 
ственнымь шумамьъ. Кром того, даже и этой несовершенной подража- 
тельной силой голосъ его можеть пользоваться только отчасти, такъ 
какъ зоявый языкъ, для своего собственнаго удобства, ограничиль ее 
небольшимь количествомь установленных гласных и согласныхъ, съ 
которыми должны сообразоваться подражательные звуки, получая, та- 
кихь образомъ, условную форму въ вид членораздЪльныхь словъ, съ 
неизбьжною потерею въ точности подражаня. Ни одинъ разрядъ еловъ 
не имбеть болфе совершеннаго подражательнаго начала, чВиъ слова, 
составляюния просто толосовыя подражашя звукамь. По немногим 
примврауь можно судить, насколько обыкновенные алфавиты до #Ъ- 
которой степени способны и до нЪкоторой степени безеильпы въ пись- 
менномь изображение этих звуковъ. Такъ, авотралйское подражание 
удару копья или пули есть оо; для зулуса, удары по калебаеь (е0- 
суду изъ тыквы) дають звукъ роо; карены слышать зов летающаго 
духа умершато въ завываши вЪгра, ге ге, го го; старинный путе- 
шественникъ, Пьетро делла - Валле, разсказываеть, какъ персидевйй 
шахь емвялея надь Тимуромь и его татарами, стрлы которыхъ изда- 
ютъ звукъ Тег {е1; извбетные буддАйсые оретики утверждали, что 
вода живое существо, такъ какъ при кишёнйи она производить №1: 
ева, свтетейт ба, проявлене жизненности, давиее поводъ ко мно- 
гимь теологическимь спорахь относительно питья холодной и горячей 
воды. Наконець, звуковыя слова, принятыя въ общ инвентарь язы- 
ка, должны слЪдовать его органическимь изифнешяхь, и при фонети- 
чеекихь переходахь, комбинащяхь, упадкв и порчЪ все болфе и болЪе 
теряють свою первоначальную форму. Въ видЪ хотя бы одного ири- 
мЪра, укажемь, что французское В нех, „кричать“ (валлЁйское № \уа), 
можеть быть совершенно подражательнымь глатоломъ; но ири переходЪ 
въ современное англ йское В це аи ету *), изубненное произношен!е 


1) АнгийсмИ термин, означающий обыкновенный процеесь пресафдованы 
преступника. Пер. 
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оласной разрушаеть всю подражательность крика. Для творцовъ языка 
все это не имфло значеншя. Они нуждались только въ признанныхь 
словахъ, для выражешя призпанныхь мыслей, и повторенными попыт- 
тами добились, безь сомнфнйя, системы, которая на практикв оказа- 
лась соотвётетвующею этому назначен. Но для современнаго фило- 
лога, старающагося разршить задачу въ противоположномъ смысль 
и проелёдить развит!е словъ обратно до первоначальныхь подража- 
тельныхъ звуковь, затруднеше весьма значительно. Оно происходить 
не оттого только, что тысячи словъ, дЪйствительно обязанных про- 
исхождешемъ такому подражанию, послвдовательными измВненями по- 
теряли, быть можеть, всё доетовёрные слВды своей истор!и; эта труд- 
ность, т.-6. только недостатокъ свъдЪн!, есть еще наименьшее зло. 
Гораздо хуже то, что при этомъ открыта дорога для неограниченнаго 
количества ложныхь рёшешй, по наружности кажущихея столь же 
истинными, кавъ и друмя, которыя мы исторически знаемь за истин- 
пыя. Ясно лишь одно, что совершенно безполезно прибфгать къ на- 
сильственныхь средствамь, набрасываться на слова языка, безь раз- 
бора объясняя происхождене всфхь ихъ отъ какого-нибудь отдален- 
наго приложешя подражательнаго звука. ПытающЕся одвлать это за- 
щитяикь „подражательной теорш“, надьяеь на свою способность раз- 
личеня, предиринимаеть опасное дфло, потому что, на самомь дВлЪ, 
онъ доводить себя до того, что изъ вевхъ судей вопроса онъ отано- 
вител самыхь худшихь. Юго воображение постоянно подсказывает ему 
10, что суждено его желательно считать взрнымь; подобно свидвтелю, 
лвфчающему на вопросы адвоката его же стороны, онь отвёчаеть 
искренно, но мы вов видимъ— куда оть склоняется. Тавь это было съ 
16-Броесомъ, которому такъ много обязанъь этоть отдвль филоломи. 
Мало сказать, что онъ имвль острый елухъ къ звукамь природы; она 
какъ бы положительно говорила ему на азбучномъ языкЪ, потому что 
этъ могь слышать звукъ пустоты въ зК слова ито, „копать“, твер- 
дости въ са1 слова са Позу (затвердВлость, мозоль), звукъ вм1- 
цешя какого-нибудь тВла между двумя другими въ г словъ фтапх, 
‘ига. Въ изелдовашяхъ, столь подверженныхь ложнымь догадкалмь, 
це надо жалёть никакихъ трудовъ, чтобы добиться безпристрастныхь 
свидфтельствъ, и, къ счаетио, случается находить пригодные источни- 
ги ихъ, которые, послВ тщательной разработки, дадуть твори подра- 
кательныхь словъ такую же степень точности, какую имТеть всякая 
другая широкая филологическая задача. Сравнивая большое количе- 
ство языковъ, которые далеко различаются между собою по своимъ 


эбщимь системамь и матерлалахмь, и сходетво которыхъ въ разематри- 
. 
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ваемыхь словахъ можеть быть объяснено только сходнымъ образова- 
емъ словъ отъ сходнаго втян!я звука, мы получаемъ групиы словъ, 
подражательный харавтеръ которыхь неоспоримъ. Группы, разематри- 
ваемыя здфеь, состоять вообще изъ подражательныхь словъ простЬй- 
шато рода, связанныхь непосредственно съ спещальнымь звукомъ, отл 
котораго оп происходятъ; но разсмотрьше ихъ допускаеть до нзко- 
торой степени причислене туда и такихъ словъ, въ которыхъ связь 
выражаемой мысли съ подражаемымь звукомь болфе отдаленна. Да- 
лЪе, это открываетъ гораздо болфе широмй и трудный вопровъ— на 
сколько подражане звукам составляеть первичную иричину громад- 
ной массы употребляемыхъ на землв словъ, въ которых. пт ника- 
кой прямой связи между звукомъ и значенемтъ. 

Слова, обозначающия человъческая дфйствйя, сопровождаемыя зву- 
ками, составляють весьма обширную и ясную категорю. Въ отдален- 
ныхь и самых различныхь языкахъ мы каходимъ так1я формы, какъ 
ри, раЁ, Риц, ВиГ, Ги, ГаЁ употребляеныя въ значени пыхтВня 
(рае, Га ие) или дутья; малайское рири{; тонганское 
цв; маориское ририй; аветралйское офии, Ъуа-Ъип; галла- 
ков ум Га, аГиГа; зулуское Га фа, рипжа, рирциа (Ги, ру, упо- 
чробляемые, какъ выразительныя частицы); на языкз Киче риа; на 
язык Кочуа ра пин: тупиекое урей; финское ри № КГа; еврейское 
риаей; далекое раз е; литовекое рИети; и во множеств другихъ 
явыковъ '); въ этихь случаяхь, исключая грамматическ!я прибавки, 
выразительная сила заключается въ подражательномь слов. Дикари, 
увидфвши европейсый мушкеть, назвали его звукомь ри, описывая 
этимъ не издаваемый звукъ, но выходящий изъ дула ри ЁР дыма. Оби- 
татели острововъ Товарищества полагали спачала, что 5лые люди дуют 
чрезь отволь ружья, и сообразно съ этимь назвали его рарчйЬ, оть 
глагола ри 1 дуть, тогда какъ новозеландцы назвали его проще ри. 
Такъ, амакозы въ южной АфрикВ называють его ишри, оть подра- 
жательнато звука ри. Въ чинукскомь жаргонв сфверо-западной Аме- 
рики употребляется выражеше шашос к роо (дЪлать „пу“) вызето 
глагола „втрфлять“, а шести-камервый револьверь называется фо йии 
00, т.-е. „шесть-роо“. Когда европеець словомь ри ГГ обозначаеть 
выетрфль изъ ружья, овъ употребллеть только то же самое подража- 
тельное для дутья слово, которымъ выражается ри ГГ вфтра или даже 


1) у Мнонтве рип] 1на; у басутовъ Рока; у каранбовь рвопь&е; у ара- 
ваковъ аррйайн Свпеш зийНате). Друйе примфры приведены у \\еде\уоой 
Ор. о Гапв.», р. 88. 
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роуЧег-р и РР или ра Е-ЬаЙ *); и когда пистолеть называется на раз- 
товорномъ измецкомь языкв риЁГег, значение этого слова уподоб- 
ляется соотвфтствующему ему выраженю французскато воровскаго 
лзыка (Агхо — „зо ап“. Часто полагали, что ри ЁЁ есть подра- 
жан!е настоящему звуку, удару ружья, п Ъап х — пушки, и отсюда вы- 
вели, какими крайне различными еловами можно подражать одному и 
тому же звуку, но это ошибка *). Эти производства названйя ружья отъ 
понятйя дутья соотвфтотвують тёмъ, которыя дали названёл употреб- 
ляемымъ охотниками на птиць сравнительно безшумнымь духовылъ 
трубамъ, называемыхь юкаланскихи индзйцами ри}, чикитосами въ 
Южной Америк риспиа, кокамасами ри-па. Просматривая сло- 
вари языковъ, имфющихь таке глаголы, какъ „дуть“, мы нервдко 
вотрёчаемъ ряломъ съ ними друг я слова, находлийлея, повидимому, 
въ соотношени съ ними и выражающия боле или менфе отдаленныя 
идеи. Таковы австралйское рооуц, риуц, „дымъ“; на лзыкв Кечуа 
ривиецль „зажигать огонь“, рипцг ть, „надувать“; риуи, ро- 
Воуц, „облако“; маориское риКи, „пыхтвть“, раКа, „надувать“; 
тупиское р ири, рариге, „кипьть“; галлаское Ви Бе, „втерь“, Ъ ц- 
1ха, „охлаждать дутьемъ “; кануриское (корень Ёп) Рипа! т, „дуть, 
надувать“, Гагии, „подушка“ и пр., ВиЪи бе, „ибхи“ (Бариёе 
Гииетт, „я дую мВхами“); зулуское (опуская префиксы) раки, ри- 
Кири, „пустослове, ивна“, откуда риКириКкц, „пустой, пустослов- 
ный малый“, рарита, „кипёть“, Ги, „облако“. Риш Ра, „качаемый, 
подобно высокой трав% во время взтра“, откуда ГишГифа, „быть сму- 
щеннымь, разетроенныхъ“, Ги фо, „мЪхи“, Гира, „грудь“, оттуда въ 
переноеномъ смыелв „совЪеть“. 

Группа словъ, произносимыхъ съ сомкнутыми губами, изъ которыхъ 
тавля, какъ иги пи (те! молчи!) маши т и (маскироване), мии Ве 
(бормотать), могутъ служить примфрами множества формъ, принадле- 
жащихъ къ евронейскимь языкамь “), подобнымь же образомь обра- 
зуются и у низшихь рась —у Веи ши ши, „нёмой“; у Мионгве 1 та- 
и, „нВмой“; у зулусовь тошаба, (отъ тоша, „движене губами 
какъ при бормоташи“), „двигать ртомъ или губами“, шишафа, „емы- 
хать губы, какъ будто ротъ полонъ воды“, тишифа ташииа, „же 
заль, набивши ротъ хлфбомь, и пр., съ закрытыми губами“; таитское 
шашц, „молчать“, отит, „роптать“; фидяййское пото. пото- 


т) Извфетный грибъ дожлевикъ (Гусорег4оп), изъ которато при давле- 
вылетаеть пыль (споры). Пер. 
2) См. \Уейечтоой, «Пе. Пиоа. р. УП! 

у \оо@, Ге., $. У. «ини», ес. 
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помо, „молчать“; чилйекое поли п, „молчать“; на язык® Киче тет, 
„н®мой“, откуда тешег, „нфифть“; па язык Кезуааши, „ифмой, 
молчаливый“, ати Пит, „вуфть что-нибудь во рту“, атти Пауа- 
е пи? з1мтефа, „бормотать, ворчать“. Группа, представителяхи ко- 
торой служатъ санскритекое ГлАТа, „звукъ плевания“, персидское 
{Ви Кег4ап (дёлать №1), „плевать“, греческое ттбо, можеть быть 
сравнена съ чинукскимь татоок фо№ фоой (дфлать Фо фоов); 
чилИекимь фаусйфии (дфлать фи у); таитекимь и па; галласкимъ 
+\у п; 1орубекимь фи. Изъ санекритекихь глагольныхъ корней ни въ 
одномт, подражательная природа не высказывается такъ ясно, какъ въ 
КПИ, „чихать“; аналогичныя тому южно-америкавевя формы: — чи - 
ское се й1 ии; на языкз Кечуа ас Пт; и въ языках различных 
бразильскихь племень — Феепа-а\, Па! {зейи, афев?ам, па 
зейим, аг зе пилеи пр. Другой хоропий примзбръ подражатель- 
нато глагола представляет негро-англ ское нарфче въ Суринам 
п]ат, „Ъоть“ (произи. пуат), п]ат-прат, „пища“ (си Вет 
папа Реп де зрга ап папоа Ъоез-Вон!“ — „и пищею ему служили 
акриды и див! медъ“). Въ Австралии подражательвый глаголь „Воть“ 
снова является въ видв с’пат-апо. Въ АфрикЪ, въ языкЪ негровъ 
Сусу есть слово пиип и, „пробовать, отвёдывать“, и подобное же 
образоване наблюдается въ зулускомь пали № 1Фа, „чмокать губами по- 
сл вкушеня или отвфдывания “, и оттуда „быть вкуснымь, нравиться“. 
Это превосходный примфръ перехода чисто’ подражательнаго звука въ 
выражене душевнаго движения, соотвфтетвуюний тому способу, подра- 
жавя, помощью котораго на якамскомъ язык, когда товорять о ма- 
денькихъ дЪтяхь или любимыхъ животныхъ, выражается глаголъ „лю- 
бить“: пеш -по-5Ва (дфлать п’т-п’). Въ странахъ боле цивилизо- 


ванныхЪ эти формы ограничены большею частью дфтекимъ языкомъ. \ 


китайскихь дЪзтей да выражается словом паш, въ английских дЪт- [| 


скихъ пи изеть то же признанное значеше, и шведевй лексиконъ 
признаеть даже слова пашлаш, „лакомство“. 

Что касается до подражательныхь пазван!й животныхъ, происхо- 
дящихъ от издаваемыхъ ими криковъ и звуковъ, они ветрфчаются во 
веякомъ язык, оть австралйскаго \опК, „лягушка“, якамскаго 
го|-го|, „жаворонокъ“, и до коптекаго еето, „осель“, китайскаго 
таоц, „кошка“, и англ Искихь сиекоо (кукушка) и реем1 (чи- 
бисъ, или пигалица). Посл установлешя общаго принципа ихЪ образо- 
ваш, ихъ дальнфйний филолотическй интересъ заключается преиму- 
щественно въ тЪхЪ случаяхъ, когда соотвтствующуя слова образовались 
таким образомь независимо въ отдаленпыхь странахъ, и въ тВхъ, 


у 
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когда подражательное назвае животнато или его обыкновенный крикъ 
употребляются для выраженя какой-нибудь идеи, внушаемой характе- 
ромъ его. Санекритекое назваше вороны КаКа снова является въ на- 
зван1и подобной же птицы въ Британской Колумб, КАВ-Кай; муха 
называетсл уавстрал екихъ туземцевъ Виш егоо, подобно санекрит- 
скому ЗатЪВага!1, „муха“, греческому В0435/0$ и англ Йскому 
и Ъ 1 е-рее (шмель). Названию мухи фзе-1зе, ужаса африканскихь 
путешественниковъ, аналогично назван!е мухи у Басуто п #51151, 
которое также, по простой метафор%, служить для выражен! идеи „па- 
разитъ“. Описаше Г. В. Бетса рёшило, кажется, споръ натуралиетовъ, 
происходить ли назваше тукана отъ его крика или нЪтъ. Ояъ гово- 
ритъ о его громкомъ, пронзительномъ отрывястомъ крик, „приблизи- 
тельно выражающемся слогами фосйпо, 10е по, и отсюда происхо- 
дить индЪйское назване птицъ этого рода“. Допуская это, мы можемь, 
прослфдить это звуковое слово до его совершенно новато значения; именно, 
чудовищный клювъ птицы даль, повидимому, поводъ назвать извЪет- 
вое длинноносое племя инд йцевь Тисапоз *). Пётуху, зао чи 
Чит фаь какъ его называють няньки въ Испании, на разных язы- 
кахъ придается длинный рядъ назвашй, различнымь образомъ иред- 
ставляющихь подражан!е его крику; на 1орубекомь онъ называется 
КоКТо, на ибоскомь ококо. аКоКа, на зулускомь Коки, на фин- 
скомъ КиККо, на сапскритекомь Как Кафа ит. д. Онъ весьма любо- 
пытныхь образомь упоминаетсл въ Зендъ-Авеств, гдв название его есть 
тщательное подражан!е его крику, которое, однако, древн!е персы счи- 
тали, повидимому, непочтительнымь для ихъ священной птицы, про- 
буждающей челов ка отъ сна для добрыхъ мыслей, словъ и дфлъ: 
„Птица, носящая назван РагоЦагз, о святой Заратустра, 
Которую злоговорящ человфиъ называеть Кавгкайас“ *) 
Пъне пзтуха (по малайски Ка игик. КакикК) служить для опре- 
двлешя извфетнаго времени, изн ифтуха или зари. Други елова, 
провсшедиия первоначально отъ такихъ подражаний крику птуха, по- 
лучили друмя любопытно видоизифненныя значения: старо-французское 
сосатЪ, „тщеславный“; современное французское социе%, „хождене 
на подоб1е пфтуха, кокетство, франть (сохеошЪ)“, сосаге, 
„кокарда“ (названная такъ по сходотву съ ивтушьниь гребнемъ); 
одинъ изъ лучшихь примфровъ того же есть соцчие 10%, назване, 
чанное по той же причинв дикому маку, и преимущественно въ Ланге- 


2) Выез, «МатлшаНзг ов Ше Азахопз», 2-па её. р. 404; Мазкваш въ «Те, 
Е. Зое.», уо]. ТИ р. 148 


3) «Ауезы», Гаги. ХУШ, 4—5. 
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докЪ, тд сасагаей означаетъ и птуний крикъ, и цвётокъ. Курица 
въ ивкоторыхъ языкахъ иметь назване, соотвфтетвующее названию 
пьтуха, как, напр., въ язык в Кусса (Кизза) Кики ипа— „пётухъ“, 
Какак ая — „курица“, у Еме Кок 10-15 п— „пфтухь“, КоК1о-по— 
эвурица“ ;аея кудахтан! е (по которому она получила въ Швей- 
цари назване спое|, эйеее1) перешло въ разговорный языкъ, какЪ, 
терминъ пустого сплетничаня и женской болтовни, сачцей, сацце- 
фег, сасКкорги, точно также, какъ и крикъ другого животнаго далъ, 
повидимому, начало не только его названию, итальянское с1еа1а (стре- 
коза), но и цёлой группв словъ, представителемь которой служит 
стой ат, „чирикать, болтать, глупо говорить“. Слово р1хеоп (го- 
лубь) предетавляеть хоропий прихвуръ такого рода, относительно звука 
и значения. Это — латинское р рто, итальянское р1рртопе. 1е- 
стопе, ро топе, современное греческое хелб/ом, французекое ру р1 оп 
(старое), р1ееоп; происходить оно отъ писка [ вер) итенцовъ, ла- 
тинское руруге, итальянское рертаге, р1ото[аге, современное 
греческое теле, чирикать; чрезъ простую метафору р1хеот полу- 
чаеть значен!е „глуповатато молодого малаго, котораго легко поддть*, 
глаголь фо ру ееоп, „обжануть“, итальянское ртр1опе, „простакъ, 
легко поддающийся обману“, риррГопаге, „провести, надуть“. Въ 
другомъ, совершенно отличномь семействв языковъ Веджвудъ показы- 
ваеть любонытный сходетвенный процесоъ происхожден!я; мадъярское 
р!ребит, рре|тЬ „пищать“; ртре. рЕрдк, „цыпленокъ, гусе- 
нокъ“; у1ре-ешьрег (челов къ - цыцаенокъ), „глупый малый, 
олухъ“ *). Происхождение греческаго 055, лат. Ъоз, валлйек. Ъи, 
оть мычаня быка, кажъ оно называется въ сфверныхь странахъ, слу- 
жило предметомь многихъ споровъ. Побуждаелый крайнимь желанемъ, 
придать санскриту значене общаго индоевропейскаго типа, Бопиъ свя- 
заль съ этими словами санекритское хо, древне-германское «Вио, ан- 
тлйское сом (корова), основывалеь на необычномь и натянутомъ пред- 
положен измвненя гортанныхь въ губные *). Прямое звуковое про- 
исхождене подкрВиляетея, однако, другими языками, кохинхинскимъ 
Ъо, готтентотекими Бои. Животное почти можеть отвчать само сло- 
вами той испанской поговорки, смысль которой тотъ, что всякй чело- 
въ говорить сообразно своей природ: „Нав10 е1 Ъцоу, у 40 
Ъш!“ „Быкъ сталь говорить и сказалъ бу!“. 

Слфлующе музыкальные инструменты имфють подражательныя па- 


5. у. «рес1опе?. 
етЪ. дет Тп4о- 


1) \Уейе\уоса, Пе. в. У. о. ри»; Ре: 
2) Ворр, «СИоз8. Затзет. ›, 8 


беми. Эры.» 5. у. «и, Ааьй ›, т. 
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звая — 5 пее-; Пое- цо1. мястическая трещотка краснокожаго ин- 
тЬйца-знахаря, подражательное елово, снова являющееся у дар1енскихь 
индф@цевъ въ вид з па К-зВак, зоо к-з ВзоК у араваковъ, по чи- 
пукоки зВизВ (откуда зВией-ороо{3, трещотка — хвость, т.-е. 
„гремучая зивя“); — барабань, называемый сапса въ Гаусс, сап- 
нп у юрубовъ, сииеиша у галласовь, иувющее аналогь въ во- 
очномъ хоп; — колоколъ, называемый на лкамскомь язык (въ 
Св. Америкв) К\уа-1а 1 К ма-Та1, на олофекомь (3, Афр.) ма] а 1, 
по-русски колоколъ. Звукъ рожка въ англйскихь дЪтекихь подра- 
жательно передается въ видВ Тоо1-бооф, что получило также значе- 
Ше „омнибуса“, для которато рожокъ составляеть отличительный при- 
знакъ; въ одну группу съ этимъ дфтекимь словомь должно поставить 
перуанское назване „раковины— трубы“, рифи и, и готекое Ви ф- 
Вацги (№ цЁ — рогъ), употребляемое даже въ готской библии, въ 
смыслв послёдней трубы въ день страшнаго суда, — „ Гл зр@ Из и 
Пайгла уатие НА дак дай Чаи ал извилата“ (1 Кор. ХУ, 59). 
Какимь образомъ тавя подражательныя слова, будучи окончательно 
приняты въ языкЪ, подвергаются измёненю произношеня и теряютъ 
при этомъ первоначальное звуковое значеше, можно видЪть въ англй- 
скомъ слов фарог (тамбуринъ), которое мы можемъ даже совершенно 
не признать звуковымь словожь, если не обратить внимания на то, что 
оно есть французское {аЪоцг, слово, которое въ формв Таш опг, 
очевидно, принадлежить къ групив словъ, означающихь барабанъ и 
идущихъ отъ слегка трескучаго арабскато фи №1 до индЪйскаго 1 ип@- 
ВорЕи фошьь, барабана у Моки, дЪлаемаго изъ выдолбленнаго чур- 
бана. Та же группа показываеть перенесеве такихъ подражательныхь 
словъ на предметы, походяние на этотъ инструменть, но не имёюще 
никакого отношеня къ его звуку; немног!е, говоря о тамбурной ра- 
бот, и еще менфе о табурет, связывають эти слова съ звуком 
барабана, хотл связь достаточно ясна. Когда оба эти процесса идуть 
выфетф, и звуковое слово, съ одной стороны, измьняеть свой перво- 
начальный звукъ, съ другой же переносить свое значеше на что-ни- 
будь иное, передъ результатомь этого филолотичесвй анализъ можеть 
оказаться совершенно безпомощныхь, если только не поможеть случайно 
историческое свидфтельство. Это произошло съ англскимь словомъ 
рГре (трубка, дудка). Оставляя въ сторон особенность англйскаго 
произношеня этого слова и возводя его къ французскому или средне- 
Вковому латинскому звуку р ре, рЕра, мы имбемъ явное подража- 
тельное назване музыкальнаго инструмента, происходящее отъ извф- 
‘тнаго звука, которымь подражають писку цыплять, лат. рёруге, 
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англ. $0 реер, какъ въ англ скомь переводв Ивш УШ, 19: 
„ЗееК... ито \Чиага$ Ваф, реер, ап@ а шабег“. Алгонкинсве 
индЪйцы образовали, повидимому, изъ этого звука р1} (съ граммати- 
ческимь суффиксомъ) назване р1}-е-2 у ии, изъ туземной флейты. и 
совершенно какъ фиЪа, фиЪиз, „труба“ (само весьма похожее на по- 
дражатольное слово), послужило назвашемъ веякаго рода фие, трубъ, 
также и слово р!ре было перенесено съ музыкальнаго инструмента, къ 
которому оно сначала относилось, на трубы различных родовъ, газо- 
выл, водосточныя и трубы вообще. Эти переходы значеня весьма обык- 
новенны и составляютъ скорфе правило, нежели исключене. Чубукъ 
((В1РоцК) означаль первоначально пастушью дудку или свирль въ 
Средней Азшг. Калюхе (са]ише®), большая индЪйская курительная 
трубка, считаемое обыкновенно, вифст® съ томатаукомъ и мокассинами, 
однимъ изъ самыхь характеристическихь словъ краснокожихь индВй- 
цевъ, есть просто назваше пастушьей дудки (лат. са]атиз) въ нор- 
манл!Йскомь нарфч!и, соотвётствующее Па] пшеаи литературнато 
французекато языка; огла первые каналеке колонисты видфли индЪй- 
цевъ, занятыхь страннымъ процессомъ курешя, „посредетвомь пустого 
куска камня или дерева, похожаго на дудку“, какъ видЪфлЪ это ЗЖакъ 
Картье, они просто дали туземныхь курительнымь трубкамь назва 
сходнаго сь ними французскаго музыкальнаго инструмента. Тая же 
измвненя звука и смысла, какъ относительно англ йскаго слова р ре, 
должны были непрерывно происходить въ сотняхъ лзыковъ, гдё намъ 
недостаеть указав, чтобы прослдить ихъ, и гдЪ, вфроятно, у васъ 
ихь никогда не будеть. Но то немногое, что мы знаежь, должно побу- 
дить насъ признать подражане звуку дЪйствительно существующимь 
процессомь, способнымь доставить неопредфленио большой запасъ слов 
для обозначения вещей и лЪйствьй, вовсе не имфющихь необходимой 
связи съ этимъ звукомъ. Гдф слфды перехода потеряны, тамъ остается 
масса словъ, приводящих филолога въ отчаяне, но, тЪиь не менфе, 
пригодныхь для практическаго употребленя, которое нуждается лишь 
въ признанныхъ символахъ для признанныхь идей. 

Притязане восточнаго фошфо (барабану) на происхождене его 
названя отъ простого подражаня его звуку, повидимому, неоспоримо; 
когда же мы замфчаемъ, въ какихъ различныхь лзыкахъ удары по 
звучащимь предметамь выражаются чвуь-либо въ род фиш, ГишЪ, 
фир, Фар, какъ въ яванскомь фиш Ви К. контекомь Фипо, „то- 
лочь въ слупкф“, тогда становится очевиднымь, что такое предиоло- 
жене обпимаетъ собою боле, нежели это кажется па первый взгляд. 
По-малайски, Пира. фашра, значить „выбивать, ковать“; въ чи- 
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пукскомъ жаргонь фи ш-Риш значить „сердце“, а соединенемь того 
же звука съ англскимь словомь „\афег”“ (вода) составлено назван! 
„водопада“, фит-\афа. Галласу въ восточной АфрикВ кажетсл, 
будто приложенная къ уху коробка издаетъ звукъ, подобный фи}, такъ 
цакъ они называютъ этоть звукъ фи -@]еФа, т.-е. „говорить фи Ъ“. 
Въ томъ же язык, фата значить „колотить“, откуда фиш фи, „ра- 
ботникъ, въ особенности занимающийся колоченемъ, кузнець“. При 
помощи другого подражательнато слова, ЪпГа, „дуть“, галлаеъ мо- 
щеть построить слфдующее вполн® подражательное предложено, {и т- 
{пм ЪаГа Ви, „кузнець надуваеть м®хи“, какъ могъ бы сказать 
англзйскай ребенокъ, „Ве фашёиш раГЁз Пе риЁ Рем“. Этотъ 
подражательный звукъ, кажется, получиль место между арЙекими гла- 
тольными корнями, кахъ въ санскритскомь фир, фи №, „поражать“; 
въ греческомъ же Тир. фитр значить „колотить, тузить“, откуда 
происходить, напримфрь, тдутауоу, футрапиш, „барабань или 
фотфош“. Глатоль фо сгасК (раскалывать, трещать) сталь также 
въ современномъ англ скомь язык такимь вполнф кореннымь сло- 
вомъ, какими только языкъ обладаетъ. Простое подражаше звуку ло- 
мания получило значене глагола ломать; мы говоримъ о „стаскей сир“ 
(разбитой чашкВ) или о „егаске териа ют“ (разбитой, т.-е. по- 
тибшей репутации) безъ всякой мысли о звукоподражани; но мы не 
можемь употреблять такимь же образомь ифмецкое Кгаепен или 
французское сгациет, потому что ихъ значене не развилось такъ, 
какъ значене антлскаго слова, оставшись на чисто подражалельной 
степени. Въ санскрит два соотвЪтетвенныя слова означають пилу, 
Кга-Кага, Кга-Каева, т.-е. „кКга— дфлающй, Кга— кричащи“; 
и слёдуетъ замфтить, что всф тавйя выраженя, явно составляющя 
звукоподражаня, служатъ особенно цфнными свидЪтельствами въ та- 
кихъ изслЬдованяхъ, потому что какъ бы ни была сомнительна на- 
стоящая ззукоподражательность другихъ словъ, здфеь такого сомн- 
шя, конечно, быть не можеть. КрояЪ того, мы имфемъ свид тельства, 
показываюнщия, что тотъ же звукъ даль начало подражательнымь сло- 
вамъ въ другихъ семействахь языковъ, какъ, напр., датомейское Кга- 
Кга, „трещотка караульщика“; у негровъ Гребо вт1Ка, „пила“; у 
аиносовь епасва, „пилить“; малайское сга]1, „пила“, Кага\, 
эскрежетать зубами, Каго|, „трещать“; коптекое КПГ], „бкерже- 
тать зубами“, К№га] ге], „трещать“. Другая форма подражания за- 
ключается въ описательномъ галласкомь выражеши васаК-@}е4а, 
этоворить сасаКк“, „трещать, фо стасКк, Кгасвел“. Этому 
звуку соотвфтетвуеть цфлое семейство перуанскихь словъ, корень ко- 
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торыхъ воть, повидимому, гортанное сса. выходящее изъ самой глу- 
бины горла; сса Тань, „ломоть“, ссафа{апЪ, „скрежетать зубами“, 
ссаспГу, „грожъ“, и выразительное назваше „грозы“, ссассаеса- 
Вау, проводящее подражательный процессъ гораздо далфе, нежели 
тавйя овроцейскя слова, какъ ип-ег-еТар, оппег-КТар# (грохо- 
вой ударъ). У Маори рафа означаеть „издавать звукъ, какъ капаю- 
щая вода (фо раЁ ет), капаше дождя“. Въ манджурскомь язык 
звукъ падающихь съ дерева плодовъ выражается чрез ра{а раба 
(какъ индостанское Ра Ь па); это сходно съ англ Йскимь словом 
раф (легьйЙ удар), и англичанин могъ бы такихъь же образожъ ска- 
зать, что Че Май сошез раНег!ие Чо\мп“ (плодъ падаеть съ 
дробнымь звуком), во французокомь же рафафга есть признанное 
подражан!е челу-либо падающему. Коитское роЁрЁ значить „падать“, 
а австрал ское Ва Бат (или ра ра п) переведено почти бук- 
вально сходнымь англШекимь ру ра 1. Основывалеь на свид%- 
тельствахь этихъ не-арШекихь языковъ, имвемъ ли мы право припи- 
сать подражательное происхождене санскритскому глагольному корню 
раб „падать“, и греческому хто? 

Имя намбрешемъ придти скорЪе къ ясному пониманю принци- 
повъ созидашя языка, выЪсто того, чтобы погружаться въ темных во- 
провы, мн нёть необходимости вдаваться здЪеь въ сложныя подроб- 
ности. При этомь намъ постоянно предотавляется сл$дующий вопросъ: 
допуская въ отвлеченномь смыслв возможность извзстнато рода пере- 
хода отъ звука къ смыслу, можно ли показать его съ достовфрностью въ 
частномъ случа? При просмотр всевозможных словарей, оказывается, 
что почти ве языки заключають слова, которыя, по очевидному сход- 
ству или по соотвётетвю съ подобными формами въ других языкахъ, 
имфютъ достаточныя права считаться подражательныхи. Н%которые 
языки, какъ, напр., ацтексв!Й или могаукокйй, предетавляютъ зам ча- 
тельно ничтожное количество такихъ примфровъ, тогда какъ въ дру- 
тихъ языкахъ они гораздо многочисление. Аветралске примзры 
того: „мае“, оплакивать „рипеиив-уееи“, „громъ“; ут 
т „дуть, какъ вфтеръ“; маг тт ЕТ, „неистовствовать, прихо- 
дить въ ярость, какъ въ бою“; м1 ееЁ. ОТ, „туземная метательная 
палица“, повидимому, называемая такъ отъ производимаго ею при 
полет звука мВ! т; Кагаге Ь „жужжать“; Кагеугагейт и, 
„округлый, непонятный“, и пр.; р1Ёафа, „колотить, капать, какъ 
дождь“, рИарНайа, „стучать“; м, „емфяться, радоваться“ —60- 
вершенно такъ же, какъ въ англйскомь „Тигпатене ог ТоНеаш“: 
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„\Уе те Не!“ (по ТуЪ, ава ТаеЪ, 
Уе ег а Чпойфу шап!“ '). 


Такъ называемый чинукоюй жаргонъ Британской Колумби перепол- 
ненъ подражательными словами, иногда заиметвованными изъ тузем- 
ныхь ивдЪйскихъ языковъ, иногда же созданными на мфотв совокуп- 
выхи усилями бВлато человЪка и индЪйца, для взаимнаго понимания. 
Образчиками ихъ служать По П-По№, „кашлять“, Ко-Ко, „стучать“, 
Кма-[аГ —Кума-[а], „скакать галопомъ“, тиска-тиек, „веть“, 
«ПаК-свак, „орелъ-стервятникъ“ (по его крику), $5131, „точильный 
камень“, шашоок 15138 (дЪлать 15131), „точить“. Проф. Макоъ 
УМПоллеръ замтиль, что овобый звукъ, производимый при задуваши 
свфчки, не привлекъ на себя вниман1я цивилизованных языковъ, здВсь 
же онъ признанъ, повидимому, такъ какъ составитель словаря старался 
изобразить, безъ сомнфя, этоть самый звукъ въ выражеши ташоок 
роВ (дзлать ро), означающемь по-чинукски „задувать или гасить, 
какъ свфчку“. Этоть жаргонъ развился преимущественно только въ, 
послфдшя семьдесят или восемьдесять лЪть, однако, его подража- 
тельныя слова не отличаются по своей природ оть такихъ же словъ 
боле извфетныхь и давно установившихел языковъ. Такъ изъ бра- 
зильскихь илемень у Тупи существуеть слово согогбие, сигицтие, 
„храшьть“ (сравн. коптское К Пек ег, на языкв Кечуа сеогецит 
(ссокг), откуда является возможнымь, что подражане храшьнио могло 
послужить каражаскимь индЪйцамь для выражешя понятёя „опать“ 
аго ц-го ц-ег 6, такъ же какь и сроднато понятйя „ночи“, гооц. Та- 
кимъ же образомь пиментейрское (Рипемейа) ефациз, „давить, 
бить“, можеть быть сравниваемо съ 1орубекимь ра, „хлопать“, с Ъа 
(иБапе), „громко звучать, колотить“, ит. д, Изъ африканекихь лзы- 
ковъ, зулусый, кажется, особенно богать подражалельными словами. 
Таковы: ВЕЬТиа, „распускать слюни, какъ ребенокь, мямлить въ раз- 
товорь“ (ср. англ ское Ъ1Ъ, дЪтекй нагрудник); РаВаТа, „большая 
вустовая антилопа“ (отъ звука Ъаа, издаваемато самкою); ВоЪа, 
„болтать, тараторить, быть шумливымь“, ЪоЪ1, „болтун“; Бофоп, 
„дроздъ“ (кричащий ро, Ъо, ср. американское Бофо Пи К); Бош о- 
10%а „бурчать въ животВ, имЪфть болфзнь внутреннихь органовъ“; 
Бафиц] а, „ж иь, какъ пчелы“, Бари! е[а, „рой пчель, шумящая 
толпа народа“; рии циа, „издавать бурливый звукъ, какъ иЪни- 
стое пиво или кинящее масло“. Это примёры, выбранные изъ приве- 

ы \\е 1 Пе, сказаль 'Гибъ и засм\ялся, 

Вы—ловжй человькъ. 
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денныхъ лишь подЪ одною начальною буквою Въ словарь только одного 


варварекаго языка, могутъ дать понят!е о количеств указан, имвю- 


ЩИХЪ значенте для настоящаго вопроса, заключающихея въ языкахъ 


низшихь раеъ. 
Для нашей настоящей цЪли, т.- 


нужно искать, конечно, среди тазихъ словъ, которыя прямо описывают 


звукъ, или то, чо его производить, каковы, вапр., звуки и назвашя 


животныхь, назвашя сопровождаемыхь звукомь дйсть и вещей и 
предметовъ, подвергаемыхъ такимъ дфйствямь. Въ дальнЪйшемъ изелЪ- 
доваши приходится все боле и боле выдлять звуковой тинъ или ко- 
рень отъ видоизмвненй и прибавлезй, которымь онъ подвергся ради 
грамиатическихь и фонетическихь цфлей. Чтобы получить пона'е объ 
обширноети и запутанноети этой задачи, стоить только взглянуть на 
труппу еловъ въ одномь изъ европейскихь лзыковъ и обратить вни- 
ман па этимологичеекую сёть, расиространяющуюся около нфмецкаго 
слова К1арЁ. въ словарв Гримма, КТаррен, КИрреи, К орЁеп, 
Та ЕГен, КИГпреги. Кашреги, КТ афегеон, К] отогев, К116- 
фегеп, КТафхен, Каско ит, д., и сравнить это ©ь соотвфт- 
ствениыми формами другихь языковъ. Оставлля въ сторон раземо- 
не грамматической инфлекщи, для настолщаго предмета надо за- 
мЬтить, что подражательная способность человв ха въ язык никакиль 
образоль не ограничивается однфии только прямыми коп1ями звуковъ 
и образовавемь изъ нихъ еловъ. Она простирается и на готовыя слова 
какого угодно происхожденя, измвняеть ихъ съ цфлью приснособленя 
ихъ звука къ смыслу и наводияеть словари потокомъ приепособлен- 
выхЪ словъ, изъ которыхь труднфе всего поддаются анализу тб, ко- 
торыя ие могуть назваться ни вполнф этимологическими, ни волн 
подражательныхи, но отчасти и то и другое вибетв. Какимъ образом 
слова, сохраняя, такь сказать, тотъ же остовъ, могутъ быть призвнены 
къ изифнению звука, силы, продолжительности и величины, это можеть, 
показать 604%е или менфе связанная съ предыдущею подражательная 
группа различныхь англйскихь обозначенй треска — стек, еге 
сгаек, сгазр, сказ, егилей. сгацией, зегинев, Зета 
цпей. Изъ того, что елово подвергается такимъ подражательныхь и 
си`волическимь измфнешямъ, не слвдуеть непремЪнно, что оно должно 
иуфть, подобно поелвднимь, прямо подражательное происхождеше. Что, 
напримвръ, звучить бол6е подражательно, нежели назвал!е старинной 
картечной пушки, раб Ёегего? И, однако, этимологл елова объяс- 


е. чтобы дать небольшой радъ пря- 
уБровъ того рода словъ, въ которыхъ подражательный звукъ, пови- 
димому, легко проелВдить, самыя стромя и подходяия доказательства 


иван 
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няется испанскою формою регего, франц, регттег, что означаеть, 
просто оруд!е для метанйя камней (р1е{га, рег те), и только поелв 
усвоеня испанскаго слова въ Англии, подражательная способность под- 
хватиза его и измвнила въ слово, повидимому, звуковое, сходное съ 
глаголомь 10 райфег (стучать). Склонноеть языка осмысливать ино- 
странныл слова, изиняя ихъ такимъ образомъ, что они получають под- 
ходящИЙ смыслъ, часто занимала филологовъ, но склонность измВнять, 
слова въ ничто, имЪющее подходящий звукъ, дала результаты несрав- 
ценно болфе важные. ВлЁян!е символическаго измненя звука на гла- 
| гольные корни, повидимому, является почти неограниченным. Глатоль 
ю ма аТе (переваливалься) имфетъ сильно подражалельный видъ, и 
точно также въ нзмецкомъ азыкЪ почти неизбЪжно напрашивается пред- 
положеше, что подражательный звукъ служить отчасти причиною раз- 
лия между ман Чеги и мап4е| и (странствовать); во эти слова 
принадлежать къ семейству, представляежому санскритекимь у а Ч, идти, 
татинскимь уа (0, и, повидимому, нвтъ никакого достаточнаго осно- 
ваш приписывать этому корню подражательное начало, слёды кото- 
раго онъ, во всяком случа, утратиль, вели только когда-нибудь извть 
ихъ. Такимь же образомъ, 10 $фаш]› (топать ногою), очитавшееся 
звукоподражашемь, есть, повидимому, только „окралиенное“ слово, 
Корень зфа, „стоять“, санскритское з 1 а, образуеть зфа р; санскрит 
ское Варау, „заставить стоять, остававливать“ ‚ англайское +0 фор 
(останавливать); Г00{-3Ёер (елфдь) происходить отъ остановки ноги, 
а 100{-31ор. Но мы знаемъ англо-саксонское фарам, зфаерат, 
зЕеррам, англёское 10 бер» (ступаль), изувняющееся для звуко- 
вато выраженя своего значеня въ зфапр, ю зфашр (топтать), 10 
<ишри ® $10шр (тяжело, неуклюже ходить), противуполатаю- 
щфяся въ сил или неуклюжести такихь образомь на порог Дорсет 
скаго коттеджа, въ поэм Порнеса (Вагиез). 


„\Упеге 1оуе 4о зеек е тален”з еуеиби у100г, 
\УГ зНр-5Ёер 021. ап бр-ар 5 
Азейи Че Чоог“. 


Помощью распространена, видоизхвненя или, такъ сказать, окра- 
‚ звукъ можеть производить дЪйетвя, близко сходиыя въ дЪй- 
стыяши мимическаго языка, выражая долготу и краткость времени, 
силу или слабость дЪйствйл, залвиь, переходя ва дальшвйшей стуцени 
5 описанию большаго или менышаго объема или разетоящя и оора- 
щаясь оттуда на болЪе обширное поле метафоръ. И онъ дБлаеть все 
это въ силою тБяъ болье удивительною, вели обратить вниман!е, как 
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дётеки просты употребляемыя имъ средства. Такъ африкансв!е бача- 
пины призываютъ людей крикомь №6]а! и, смотря по разстоян!ю, 
звукъ Нбе]а! 1 6-6-1 а! удлиняется. Макгрегоръ, въ своемь „Робъ Роф 
на Торданв“ („Во Ноу оп е 1огап“) наглядно изображаеть этоту, 
способъ выражения: „ГдВ же, однако, Зальмуда?...“ Тогда сильн®й- 
ш изъ парти Дована съ дикой энергей протягивает виередъ свой 
длинный указательный палецъ, указывая довольно прямо—но куда? 
и оканчиваеть потокомь словъ А Ва П-а-а-а—а-а. Это странное выра- 
жеше еще задолго передъ тёуъ путало меня, когда я слышалъ его 
впервые оть пастуха въ Башанф... Но простое значене длиннаго 
ряда этихъ ай, укорачиваемыхь, ускоряемыхь и повижаемыхь въ тон 
къ концу, заключается просто въ томъ, что указываемое исто „весьма 
далеко“. ЧинукскЙ жаргонъ, представллюный обыкновенно лвленя 
первичнаго развит!я языка, употребляеть подобный же затЪйливый 
опособъ растягивашя звука словъ для указавя разстояня. На с/ам- 
скомъ язык можно излнешемь тональнаго удареня выразить сло- 
гомь поп, „тамь“, близость, неопредвленность и дальность разетоя- 
ня, и подобнымь же образомь можно видоизивнять значене такихъ 
словъ, какъ пу, „маленьый“. Въ Габун%, силою, съ которою произ- 
носится такое слово, какъ т ро| и, „большой“, опредфллется, насколько 
предметь великъ, и такимъ образомъ, какъ замфчаеть Уиль „въ въ 
своей „Грамматикв языка Мпонгво“ — „еравнительнымь степенямь ве- 
личины, малости, твердости, быстроты, силы и пр., можеть быть при- 
дана ббльшая точность, нежели это можно себ представить. На Ма- 
датаскарв габе ВТ значить „дурной“, а гафей1— очень дурной“. 
По Ольдфильду туземцы Аветрали пользуются этимъ процеесомъ виф- 
ств съ символическимь удвоенемь: у племени Ватчанди (\\ ева е) 
тете значить „уже или ноелв“, ]1т-г1е 1г-гЕе значить „давно“, 
а Лет-етге 1геГе (первый слогь немного растягивается) значить 
„давнымь давно“. Точно также Боо-гГе значить „малый“, Боо-гте- 
Ъ00-г1е— „очень малый“ и }-0-г1е Ъоот16е— „чрезвычайно малый“. 
Вильтельмъ {.-Гумбольдть замчаеть обычное для южнаго гваран- 
скаго нарфчя въ Ю. Америк большее или меньшее растлгиване суф- 
фикса прошедшаго времени, уша, у-ша, для означеня долготы или 
краткости времени, когда происходило собые, и любонытно замфтить, 
что подобный же снособъ употребляется у первобытныхь плеяенъ Ин- 
Ди, гдЪ въ язык Хо (Но) будущее время образуется приставкой & 
къ корню, и ‘протяжешемь его звука, Ка]ее, „говорить“, Аше 
Ка]ееа, „л буду говорить“. Какъ и слВдуетъ ожидать, языки очень 
трубыхь племенъ превосходно показывають, какиль образомь резуль- 
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таты такихъ первобытныхь процессовъ переходятъ въ общенризнан- 
ный составъ языка. Это лучше всего видно изъ еловъ, которыми одпо 
изъ грубёйшихь изъ существующихь племенъ, бразильсые ботокуды, 
означають море. У нихъ есть слово для означеня потока, ручья, оц- 
110ц, и прилагательное „большой*, 1]1рак!] 10; отсюда два слова 
„ручей большой“, немного усиленных въ гласныхъ, дадут пазван!е 
р№ки, опа 0-1] Прак1 оц, какъ бы „ручей большо-о-й“, в 
это. для выражен!я необъятности океана, распространяется въ оцафоц- 
1 Птраки ] о ц-оц-о ц-0 ц-0 ц-0о ц. Другое племя того же семейства, 
достигаеть того же результата еще проще: слово оцайоц, „ручей“, 
становится опа{оп-0 1-0 п-0 п, „море“. Чаванты (СВауат{ез) весьма 
остественно растятивають выражене гото-\041, „я иду далеко“, 
въ то1-0-0-0-0-\041, „я иду весьма далеко“, и когда ихъ прослть 
сосчитать болЪе пяти, они говорять это Ка-0-0-0-К 1, очевидно, озна- 
чая этимь очень большое множество. По одному словарю у Кауиксана 
(Саххапаз) [амапцеа 1 значить четыре, а для означеня пяти то 
же слово говоритсл па распвь, такъ что получается какъ бы „длин- 
ное „четыре“ ‚ почти тБъ же способомь, каль у апонегикрановъ (Аро- 
й га '3), укоторыхъ шесть, ‚ Овначающееся чрез Па\цпа, можеть 
растянуться вЪ слово „семь“, {ами па, очевидно, подразумфвая 
„длинное шесть“. Ничто не можеть быть понятнфе этихъ, такъ ска- 
заль, живонисныхь видоизмВненай словъ на ихъ раннихъ и иростьй- 
шихъ ступеняхь развилйя. Справедливо, что письмо, даже пользуясь 
курсивнымь и заглавнымь шрифтами, игнорируеть многое изъ этого 
символизма разтоворнаго языка, но всяк Й ребенокъ можеть видЪть и 
понимать его значене, наперекоръ усилямь книжнаго и школьнаго 
учения, заставляющаго не обращать вниманя на все, что не можеть 
быть выражено его песовершениыми символами или провфрено его 
ограниченными правилами. Но когда мы пытавися дойти до конеч- 
ныхь результатовь этихъ метоловъ, вначаль такъ легко поддающихея 
наблюдетю и оцфнкЪ, они векорЪ ускользають изъ нашихъ рукъ. 
Языкъ сатаптинскихь индЪйцевь показываеть намъ ироцессь видоиз- 
уьнешя словъ, который далеко не ясень, но еще и не слишкомь те- 
менъ. У этихъ индЪйцевъ существуеть способъ образовывать нфчто въ 
родв неуважительнаго уменьшительнато изу вненемь м вь какомъ-либо, 
словф въ 1; такъ фута значить „безхвоетый“, но для обозначе- 
в1я особенной малости хвоста, или для выраженя пуезрфи1я, они изув- 
няють это слово въ фу Пу Ъ, произносимое съ приличной нерембной 
тона; точно также мапа значить „рЬка“. что преобразовывается вт 
уменьшительное за] а „изузнешемь п въ 1, придавая голосу другой 
тойлорь. 13 
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тонъ, съ вытягиванемъ губъ при проиношени и оставленемъ ихъ въ 
такомь положени“. Здфеь мы узнаемь достаточно объ измнени про- 
изпошен!я, чтобы угадать, по крайней мЪрЪ, какимъ образомь съ по- 
мощью его можеть быть сообщаемо понят!е малости и презрьня. Но 
тораздо трудифе прослёдить процесеъ, которымъ въ язык Мпонгве 
утвердительный глаголъ превращается въ отрицательный „измвненемь 
ударенйя коренной гласной или ея иротяженемъ“, фоп4а, любить, 
топЧа, не любить; {бп о, быть любимым, био, не быть люби- 
мым. Также у 1орубовь БАЪа, „большая вещь“, БАБа, „малал 
вещь“, противуполагаемыя въ пословиць: Ваьа Ъо, ВаЪа шо|е“— 
„Большая вещь заслоняеть малую“. На самомъ дл языкъ полон 
фонетическими измфненями, дающими поводъ подозрьвать, что сим- 
волическай звукъ имфетъ отношене къ ихъ происхождению, хотя едва 
ли можно сказать въ точности, какое именно. 

Далве существуеть извветный процесеъ удвоеня (редупликащеи). 
простого или видоизмфненнато, дающаго тавая формы, какъ шагтиг 
(ропотъ), р1Ёраё. Но бегзке| ег (второпяхъ, безпорядочно). 
Этоть процесеъ, сильно ограниченный въ нарьчяхь, пувющихь пись- 
менность, до того развить въ разговорв дфтей и дикарей, что сочине- 
ше о немъ проф. Потта *) сдЪлаловь случайно однимъ изъ самыхь 
циныхь собран! фактов, когда-либо составленныхь по отношен!ю 
къ раннимъ стадямь развит!я языка. До извфетной степени, всяк 
Тебеноюъ можеть понять, какъ и зачфуь дфлается такое удвоене, в 


(олве для показашя, что звукъ повторяется или продолжается. Изъ 
необъятной массы такихъ словъ можно привести въ вид примфровъ 
ботокудское Воп-Воп-Воц-51еВа, „сосать“ (ср. употребляемое на 
островахъ Тонга ВпЪп, „грудь“), К1аки-Кйск-Каск, „бабочка“; 
на язык Кечуа с ВТа ити те ВЬ, „евистящИй между деревьями в%- 
терь“; маориское Пагиги, „шумь в тра“; Пового, „торопливость“; 
чаякское Какак кака, „идти громко смфясь“; аиноское зВ1 г! и 
В тТакапль, „терпугь“; тамульское т агиш иги, „роптать (60 
миг ит)“, апраское (Акта) е м1 емтемт1еу Те, „онъ говориль 
уногократно и непрерывно“, ит. д.. го веъхъ лзыкахъ ра. 

ЗатЬйливый способъ передавать различныл идеи о разетояни по- 
зощью постепеннато ряда гласпыхь представляетъ, по моему миЪн!ю, 
значительный филолотическй иптересь, велдетвйе того поучительнаго 
указаня, какое онъ даст относительно процесса, которому слёдовали 
творцы лзыка въ самыхъ отдаленныхъ странахь ма, выработывая 
различными путями подобный остроумный способъ звуковаго выраже- 
ия. Типическай рядъ того представляет яванек!й язык КИ, „втоть“ 
1одлв); Ка, „тоть“ (на нфкоторомъ разетоянии); Иса, „тоть“ (еще да- 
'ве). Нельзя, конечно, полагать, чтобы слфдующий списокъ исчериы- 
залъ вов случаи въ азыкахь всего м!ра, такъ какъ около половины 
ихъ д отмфтиль самъ, случайно, безъ спещальнато изсльдованя, толь- 
ко просматривая словари назшихь расъ *). 


какъ оно всегда прибавляеть н®что къ первоначальной иде. Оно мо- | Лвансыя....... 1КЬ этоть; [Ка, тоть (промежуточное); ки, 
жетъ производить превосходныя степени или другихъ образом усили- тот. к 
нать значеше словъ, какъ въ полинезйскомь 10а, „длинный“, 1о- | Малагазеюя ..... 20, тамь (на небольшомь разетолн!и); ео, 
То[оа „очень длинный“, или мандингскомь 4115, „дитя“, 41 из- тамъ (на еще меньшемъ разетоянуи); Го, тамь 
п, „очень маленькое дитя“. Оно образувть множественное число. (подлв). 

} зу, тамь (недалеко); ебзу, тамь (ближе); 


кавъ малайское га] а-га]а, „князья“, огап б-огаие, „люди“. Оно 
увеличиваеть значен!е чисель, какъ москитское \\а]- ма], „четыре“ 
(два-два), или раздфляеть ихъ, какъ коптокое опа! опар „шо 
одному“ (одинъ-одинъ). Въ этихъ случаяхь мотивъ удвоен!я сравни- 
тельно легко объяснить. Какъ гораздо болфе трудно- понимаемый при- 
хфръ, можно привести извзстное удвоеше прошедшаго времени, грече- 
ское Тетроуя отъ тракрю, латинское то тог@Т оть шог@ео, гот- 
ское На! Ва! оть Ва1Чап, „держать“. Удвовше употребляется 
обыкновенно въ подражательныхь словахь для усилешя ихъ, и еще 


И зу, этоть или эти, 
Ионемя....... "Ко, здфеь; Ка, там. 

Когерга, эти; Кагега, они (1%). 
Канареземя ..... Туанц, этоть; ауапи, тот (промежуточ- 

ное); ауапц, тотъ 


*) Относительно авторитетовь см, преимущественно Рой, ‹Поррейше», р. 30, 
1 —49; \№. у. Нашьо@ь, «Кам-Зрь.», 01. П, р. 36; Мах МИШег въ Випзел, 
2108. оё Сашу. НАзЁ-», у0]. Т. р. 829; Табат, ‹«Сотр. РиЙ.» р. 200; также 
грамматики и словари отдёльныхь языковъ. Относительно гварани и караибовь 

Г’ОРЫжпу, «Г/Ношие Ашёмеат», 9]. П, р. 268; дтималовъ — Нойевоть 
<Арог. оЁ Та@а», 69, 79, 115; Кольвильскихь инд. \У1з0й въ ‹Ть. Ев. 
Зое.», уоЁ. ТУ, р. 381: ботокудовъ — Мариа, «СЛовв. Вгавй.з. 


1) Рой, ‹Боррецие (ВедпрНсайон, Сепытаоп) а18 етез аег эсваезеел 
ВИ4ипезийие] 4ег Зргаевеп», 1862. Мы часто пользуемся здфсь этимъ сочи- 
нешемъ. 
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Тамульскя... этоть; &, тотъ. 
Раджмахалйсыя. .. 11, этотъ; АВ, тотъ. 
Дхимальвя. .... 1310, 11а, здеь; азВо, ифа, тамъ. 
141, 14018, этоть; и, и@опз, тоть 
(соотв тетвенно о вещахъ и лицахъ). 
Абхазеыя...... аргЬ, этот; аЪгЬ, тотъ. 
Осетинсыя...... аш, здфеь; иш, тамь. 
Мадьяреня...... 0%, этотъ; аи, тот. 
Зулуемя..... ара, злВеь; аро, тамъ. 
Тез, 1езо, 1ез1уа; аВи, ао, аи] а 
ес. —ототь, тот, тотъ (на разстоян!и). 
Торубвя....... Па, этотъ; п 1, тотъ. 


о[о, этоть; о Те, тотъ. 

ге, этоть; г1, тотъ. 

ПЕ, Я; 150, ТЫ; ЕЦ, ОНЪ. 

цу, здесь, тамъ (гд указывают); 1у, тамъ, 
на верху (въ сравненяхъ). 


Фернандйсня .... 
Тамульсйя. ... 


Гренланденя. ... 


Суджельномя (Коль- 


вил. инд.).. а/а, этотъ; Гр, тотъ. 


Сахантинокя..... Ка, здЪеь; Капа, тамъ. 
Мутеунсвя. . по, здВеь; пц, тамъ. 
Тарагумареюя .... 16, здбеь; аре, тамъ. 
Тваранйскя . ие, пе, ты, п ЧЬ, пь, онъ. 
Ботокудемя .... а, я; ов, ты, вы (ртер.) 0. 
Караибсюя,..... По, ты; ит, онъ. 


Чилйемя...... уз, уаеВЬ этоть; фуеу, увуеВ\, тотъ. 


При разомотрфн и этого списка мфетоимешй и варЪч1й становится 
очевидным, что они какимъ-либо. путем пришли къ противуположе- 
ню своихъ гласныхь ради соотвётетвя противуположеню „здесь“ и 
„тамь“, „этоть“ и „тоть“. Иногда таве факты могуть быть объяс- 
нены случайностью. Напримвръ, филологамь хорошо извфетно, что а- 
тлйевя $113 (этоть) и На (тотъ)— мБстоименя, отчасти различ- 
ныя по образовано, а именно {1—5 состоитъ. взроятно, изъ двух 
слитыхъ мфотоименй; голлавдек1я же средн 411%, „это“, и Чаф, „то“, 
приняли видъ простыхь формь с противоположными гласными *). Но 
однимь случаемь нельзя объяснить обычиости такихь парныхъ, и даже 
тройныхь, словъ во многихъ столь различныхь языкахъ. Тутъ должна 
была лЪйетвовать какая-нибудь общая руководящая идея, и мы можехь 


2) Также древшя верхне-германскя @1и и да. 
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лено видЪфть, что иВкоторые изъ этихъ языковъ прибъгають къ измв- 
пению звука для выраженя измфненя разотолнйя, Тавъ, языкъ Фер- 
зандо-По не только можеть выразить „этоть“ и „тоть“ чрезъ 010, 
оТе, но можеть даже измфненемъ, произлошеня гласной двлать раз- 
лише ‚ между о оейе, „этоть изеяць“, и ОВ Боев в, этоть ив 
сяць“. Тьмъ же способом Гребо можеть различить „я“ и „ты“, „мы“ 
и „вЫ“ „единственно только интонащей голоса, съ которою произно- 
ситея конечное № вторыхь лиць ша и а“. 

та 41, я Виъ; тАВ ЧЬ ты В; 

& 0, мы Фдимь; ав 4, вы Вдите. 


Рядъ зулускихь указательныхъ, выражающихь три разстоян!я— 
близкое, болфе далекое и самое далекое, — весьма сложен, но при упо- 
треблени ихъ можно замбтить, насколько полно символическай звукъ 
входить въ ихъ собтавъ. Зулусы не только говорять папз1, эзд®оь 
есть“, пап50, „Тамь есть“, папзГуа, „тамь на равстоянши“, но 
выражають даже величину разстояшя выразительностью и протяже- 
щень уз. Если бы мы могли во всемь нашемъ спискВ различить по- 
добную же постепенность гласных для выражен!я соотвётствующей по- 
степенности разстояня, тогда объяснене этого предмета для наст зна- 
чительно бы облегчилось; но на самомь дЪль слова, напряжвръ, съ 1, 
иногда означають болфе близкое, иногда же болво дальное разетоян!е, 
нежели слова съ а. Мы можемь только замвтить, какъ это можеть ви- 
дЬть вояв!Й ребенокъ, что постешенный рядъ гласныхь производить 
наиболфе выразительную грададтю разстоянй, волвдотв1е чего поэтому 
множество употребительныхь въ различныхь языкахь мфетонмейй и 
нарьчЙ сформировались, вЪроятно, подъ вляшемь этого простого 
способа, и такимь образомь явились группы таких словъ, кая мы 
хожень назвать противуполагающичися, или „дифференщальныхи“ 
словами. 

Какимъ образомь дифференцирован!е словъ изивнешемъ гласныхъ 
можеть служить для различенл половъ, хорошо выяснено въ зам тк 
проф. Макса Мюллера: „Различ!е половъ... выражается иногда такимъ 
образомъ, что его можно объяснить только, пряписывая выразительную 
силу боле или менфе темному звуку главпыхь. ТК Ко по-фински зва- 
читъ старикъ, ак Ка— старуха... По-манджуреки с пас Ва значить са- 
мецъ... с Веспе— самка. На томъ же язык? а ш а значить отець, еше — 
мать, ашева—тесть или свекоръ, ете|е-—теща иди свекровь“ *). 
Нзыкъ Корету (Согефа) въ Бразилии представляетъ другую любопытно 


1) Мах МаЦег, 1. с. 


198 ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


противуполагающуюся пару словъ, фз йас|б, отецъ, {5 аасКо, мать: 
въ караибекомь же раЪа, отецъ, ЪТЬ1, мать; въ язык Ибу (Пзп) въ 
Африкв ппа, отецъ, ппе, мать. Этотъ способъ различен1я мужескаго 
пола отъ женскаго помощью различ!я гласныхъ составляетъ, однако, 
только небольшую часть образовательнаго процесса, который можно про- 
слёдить, напр., среди такихъ словъ, которыя служатъ для обозначе- 
ня отца и матери. Изелёдоване ихъ ведеть въ весьма интересную 
область филологи —въ область „Д.текаго Языка“. 

Если мы возьмемъ нёсколько парь словъ, означающихь „отца“ и 
„мать“ въ языкахь весьма различныхь и отдаленныхь — рара и 
шаша; заллйсья, фа4 (Ча4) и шазш; вевгерск1я, афуа и апуа; 
мандинтевя, Га и Ва; луммисыя (въ С. Америк), тап и фап; ка- 
токинскля (Ю. Америка), рауй ипауц; ватчандйекя (Австралия), 
ато и а50, — контрасть ихъ заключается, повидимому, въ соглас- 
ныхъ, тогда какъ многя друмя пары различаются вполнф, подобно 
еврейскимь аЪ и Г, кукискимь р’Ваипоо, кайянскимь атау и 
111, тарагумарекихь попо и }е}е. Слова категори рара и ша- 
та, вотрёчающуяся въ отдаленныхъ частяхъь свЪта, свободно выета- 
влялись прежде, какъ доказательство общаго происхожденя языковъ, 
въ которыхъ оп сходны. Но статья профессора Бушмана о „Естествен- 
номъ звукЪ“, появившаяся въ 1858 г. *), совершевно опровергла та- 
кой аргументь и установила воззрьне, что подобныя совпаденйя мо- 
туть постоянно происходить путемъ независимаго образован я. Нельзя 
было, конечно, доказывать, что караибоый и англшеый языки род- 
отвенны, на томъ основан, что въ обоихъ „отець“ называется рара, 
или готтентотскй и англйсвй, потому что въ обоихъ „мать“ назы- 
ваотся шалиа, такъ какъ эти дЪтекая выражения употребляются иногда 
совершенио наоборот: въ чилИскомь мать называется рара, а въ 
язык 'Глалеканаи (Т]а15Капа!) отець—шаша. Однако же, выборъ 
легкихь небольшихь словъ для означеня „отца“ и „матери“ не былъ, 
повидимому, совершенно безразличнымь. Громадный списокъ такихъ 
словъ, составленный профессоромъ Бушманомъ, показываеть, что типы 
раи Фа, виБетф съ сходными формами ар и ай, преобладаютъ въ на- 
звавшихь „отца“, тогда какъ ша и па ам и ап, — въ назван яхь 
„матери“. Весьма вЪроятно, что его объяснен!е этого явленя, какъ 
основывающагося на прямомъ сниволизиЪ, избирающемъ твердые звуки 
для обозначеня отца, болфе же иягые для означеня матери, до нзко- 


2). С. В. Вазовани, <Оерег деп Мабиаш», Вени, 1853, п въ «АБ. 
дез К. Акад. 4. \УЗввелясй.›, 1852. Англ. перев, въ Рьос, «РыЙоовеа! 90. 
<1ейу», уо1. УТ. См. Ое Вгоззез, «Коти. 4ез Т»», у0]. Г, р. 211. 
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торой степени приближается къ истин, но только не надо проводить 
ето слишкомъ далеко. Тотъ же принцииь символизма не можеть, на- 
примзръ, быть причиною того, что жители Валлиса называють „отца“ 
{1е4, а „мать“ —шашм, а индфйцы Британской Колумб и „отца“ — 
шаан, „мать“ — Фаап, или грузины „отца“ — тата, „мать“ — 
Чефа. Ми, впрочежь, не удалось найти гдф-либо наши рара и 
шаша съ обратнымь значешемь въ одномъ и томъ же языкЪ; на 
сколько л могу указать наиболе близко сюда подходять названя, 
употребляемыя на о. Мингь (Мелия), гдё тата значить „отець, 
мужчина“, ВаЪЬ, „мать, женщина“ >, 

Между дтскими словами рара и машаи болфе формальными 
[а Нег (отець) и шофйег (мать) замвчается очевидное звуковое 
сходство. Каково же, въ такомъ случаВ, происхождене этихъ оловъ 
Га Тег и шо Вег? До нЪкоторой степени исторйя ихъ явна. Они 
принадлежать къ той же групп организованныхь словъ, куда отно- 
сятся уафеги ши фег, рабеги шафех, тат и ртр, р1фаги 
шафаг и друг я подобныя формы всего индо-европейскаго семейства 
языковъ. НЪтъ сомнфнйя, что вс эти парныя названя происходят, 
отъ древняго и общаго арйскато источника, и если ихъ прослёдить 
возможно далеко обратно до этого послВдняго, оказывается, что они 
произошли отъ пары словъ, которыл можно приблизительно назвать 
рафаг и шабаг, образованных приставлешемь Тат, суффикса двя- 
теля, къ глагольнымь корнямь ра и та. Зная два соотвфтетвенные 
санскритск!е глаголы ра и ша, этимолог!ю обоих словъ можно объяс- 
нить такъ: рафат, „покровитель“, и шафат, „производитель“. Эта 
пара арйскихъ словъ должна быть весьма древнею, примыкающею къ. 
отдаленному общему источнику, изъ котораго формы, параллельных ан- 
глйскимь Га Вег и шофВет, перешли въ гречесвй и персидоюй, 
скандинавсюй и армянекй лзыки, сохраняя такимъ образомъ свой не- 
изиённый тишъ въ течене всей богатой событ!ями индо - европейской 
истори. И все-таки, какъ ни древни эти слова, имъ, безъ сомнфя, 
предшествовали друг1я болЪе простыл, зачаточныл слова дфтскаго языка, 
такъ какъ невзроятно, чтобы первобытные арййцы оставались безъ дфт- 
скихъ словъ для означеня отца и матери, пока не выработали органи- 
зованную систему прибавления суффиксовъ къ тлагольныхь корням» для 
выражен!я такахъ понят, какъ „покровитель“ или „производитель“. 
Нельзя также предположить, что избранные такимъ путезь глагольные 
корни оказались только случайнымь образомъ именно ран ша, типы 


т) Одно семейство языковъ, атапаскское, ныботь и аррё, и шашавъ зна- 
ченш <отцаз, въ языкахь Такали и 'Тлатсканаи. 
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которыхъ такъ часто встрёчаются въ отдалениВйшихь частяхьъ свфта 
въ значени „отца“ и „матери“. Проф. Адольръ Пикте дЪлаетъ слЁ- 
дующую натяжку для объясненя этого совпадения: онъ прежде веего 
считаеть а ргтог! пару формъ ра и ша арШекими глагольными кор- 
нями неизвзстнато происхожденя, означающихи „защищать“ и „тво- 
рить“, на ряду съ другою парою формь ра и ша обыкновенными 
дётокими словами для означеня отца и матери, а затБиЪ онъ комби- 
нируетъ и тв и друг1я, предполагая, что глагольныя формы ра и ша 
были избраны для образованйя индо-европейскихь словъ, означающихь 
отца и мать, по причин ихъ сходства съ употребительными уже дт- 
скими словами. Этотъ окольный путь избавляеть во всяколъ случа эти 
священныя односложныя слова, санскритская глагольныя формы, отъ 
безчестйя опредвленнаго происхожденя. Но кто припомнить, что эти 
тлагольные корни предетавляютъ только пару неразвитыхь формъ, упо- 
требляемыхь въ одномъ особомь язык м1ра въ извветномъ иер!од® его 
развит! я, тотъ можеть объяснить этотъ факть проще и точизе. Можно 
въ большимъ вЪрояемь иредполагаль, что повсемфстно распростра- 
ненныя раи та дЪтекато языка были первоначальными формами; что 
он употреблялись въ какой-либо ранний перод» аруйскаго языка без- 
различно, кавъ существительныя и глаголы, совершенно такъ же какъ 
современный англйсвй языкъ, столь часто воспроизводящй самые 
зачаточные лингвистические процессы, можеть изъ существительнаго 
„аТег“ образовать глаголъ „10 а ег“ (усыновлять); и что виослд- 
стыи он сдфлалиеь глатольными корнями, откуда слова рафаг и 
тафаг были образованы прибавлешемь суффикса *). 

Дуътовйя наименования родителей не должны быть изучаемы какъ 
нВчто отдёльное въ язык. Это только весьма важные члены большого 
класса словъ, принадлежащато вовиъ временам и вефмъ странамъ, до- 
ступнымъ нашему изучению, и образующаго дВтомй языкъ, общий ха- 
равтеръ котораго зависить отъ ето отношешя лишь къ ограниченной 
трупив понят, интересующихь малечькихь дВтей, и выраженя этихъ. 
понят1й ограниченной группой членораздфльныхь звуковъ, пригодныхь 
для ребенка, когда онъ виервые пытается говорить. Этоть особый языкъ 
является весьма характеристичнымь у низшихь дикихъь илемень Ав- 
стралш, ташшан, „отець“, пвапсаи, „мать“, и метафорически, 
„большой налець“ на рук и на ног (какъ оно боле полно выражается 
въ )ппащаштат, „большой палець на ног“ (т.-е. отець ноги), 
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‘ащшт и, „ДВДЪ и бабка“, БаБ-Ъа, „дурной, глупый, ребячесый“, 
ее-Ъее, Ъеер, „грудь“, раррь, „отець“, рарра, „дфтенышь, 
щенокъ“ (откуда грамматически образуется глаголь ра рраги! 1, 
„едфлалься дзтенышемь, родиться“), Таве же примфры мы найдемь 
въ Индш, при чемъ все равно, возьмемь ли мы ихъ изъ ве-индуескихь 
или индусскихь языковъ, такъ какъ относительно дфтекаго языка всё 
расы стоять наравн%. Таковы тамульсыя аррё, „отець“, ашта, 
„мать“ ,бодоскля (Водо)а р ВА, „отець“, Ау, „мать“; кокчекая (Кос) 
труппа папа ипать, „дВдъ и бабка по отцу“, тата, „дядя“, ЧАДА, 
„двоюродный брать“, можеть быть поставлена рядомъ съ санскритскими 
фафа, „отец“, папа, „мать“, и индустанекими словами того же класса, 
изъ которыхъ нзкоторыя знакомы англШекому уху, какъ натурализо- 
ванныя въ англо - инд скомь разговорномь язык, ЪАЪа, „отець“, 
Баъа, „ребенокъ, князь, господинъ*, Ъ1Ъ1, „госпожа“, аа, „няня, 
мамка“ (УД, „няня“, запиствовано, повидимому, изъ португальскато). 
Такля слова постоянно и повсюду возникают вновь, и зажонъ естествен- 
наго подбора рФшаеть ихъ судьбу. Множество этихъ папа и Чайа 
дфискаго языка вымираеть почти велвдъ за своижъ появлешемь. Но 
нВкоторал часть ихъ улерживается и распространяется на обширныя 
области, въ качествв признанныхь дётокихЪ словъ, и то здфев, то там, 
любознательный филологъ собирает ихъ. Изъ нихъ мног!я не что иное, 
какъ очевидныя искажения болфе полныхъ словъ, какъ, напр., фран- 
цузское {те Чо, „спать“ (@оттйг), бранденбургское №1 1, обыкно- 
венное убаюкиванье (у1езеп). Другя, каково бы пи было ихъ происхож- 
дене, велфдетве малаго разнообраз!я звуковыхъ сочетан , изъ кото- 
рыхъ имъ пришлось быть выбранныхи, превратились въ безразличное и 
беземысленное собран!е звуковъ, какъ швейпарскя №0Ъ9, „царапина“; 
Баш Баш, „все вышло“; итальянсня РоЪд, „пить что-либо“, вое0, 
„маленыйй мальчикъ“, [аг Че{е, „играть“. Это-— слова, приводимыя 
Поттомъ; англйскими примфрами ихъ могутЪ служить: папа, „няня“, 
фафа! „прощай!“. Однако, вов дЪтекая слова, какъ доказываеть уже 
ихъ назван!е, не ограничиваются лишь этою областью распространешя. 
Небольшое количество ихъ проникаеть въ обыкновенную рЪфчь взро- 
слыхъ мужчин и женщивъ, и, утвердившиеь разъ въ состав общато 
языка, они могугь переходить по насл®дству отъ одного поколвшя къ 
другому. Таве примвры дЪтекихъь словъ, какъ приведенные здфеь, 
цаютъ нить для объяснен!я начала массы назваий, въ самыхъ различ- 
ныхь языкахъ, отца, матери, бабка, тетки, ребенка, груди, игрушек, 
куклы и пр. Негрь въ Фернандо-По, говорящий ЪиЪЪо, въ значеши 
„маленькато мальчика“, становитея на ряду съ нфуцемъ, говорящимь 
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ЪиЪе (мальчикъ); житель Конго, говорящий фафа въ значении „отца“, 
понялъ бы значен!е того же назван1я въ классической латыни для „отца“ 
и въ средневфковой для „педагога“; караибъ и каролинсь!й острови- 
тянинЪ сходятся съ англичаниномъ въ томъ, что рара есть пригодное 
слово для обозначения „отца“, а затЪмъ остается только расширить 
область употребления слова и обозначить имъ великаго Папу западной 
церкви. Вибет съ тиь очевидно объясняется то безразлие, съ ко- 
торымъ, изъ небольшаго запаса пригоднаго къ двлу матерала, одинъ 
и тотъ же звукъ служить для самыхъ различныхь понят; почему 
маша здфеь значить „мать“, тамъ „отець“, тамъ „дядя“, ташан 
здфеь „мать“, тамъ „тесть“, даа здЪеь „отець“, тамъ „няня“, тамъ 
„грудь“, фафа здесь „отець“, тамъ „сынъ“. Одной группы словъ до- 
статочно, чтобъ выказать упомянутый признак этого особаго отдвла 
языка: у черноногихь индфйцевь п1ипаЪ, „отець“; греческая УУюХ, 
„дядя“, У, „тетка“; зулуское п1па, савтирское п1па, малагазекое 
п1ИТ, „мать“; яванское п1п1, „дВдъ или бабка“; у Вайю (Улуц) п1п1, 
„тетка по отцу“; у дар1енскихь индйцевь птпав, „дочь“; испанские 
по, ша, „дитя“; итальянское п1ппа, „маленькая дввочка“; ми- 
ланское п1 ити, „постель“; итальянское п1ппаге, „качать колыбель“. 

Такимь образомъ дюжина простыхъ дЪтокихъ выражен, этихъ 
Та и па, $1 и Че, ра и ша, служить такъ безразлично для выра- 
ценя небольшого количества дфтскихъ понят, какъ будто ихъ пере- 
ифшали въ мвшкВ и вынимали наудачу для выраженя перваго по- 
павшатося значеня, куклы или дяди, няни или дфда. Очевидно, что 
относительно еловъ, ограниченныхь такимъ скуднымъ выборомъ члено- 
разлвльныхь звуковъ, соображеня о происхождеши ихъ должны быть 
еще непадежн%е обыкновеннато. Разематриваемый съ этой точки зрёни, 
дЪтеюй языкъ можеть дать полезный урокъ филологу. Передь нимъ 
находится родъ языка, образовавшагося при особенныхъ условяхъ и 
показывающаго слабыя стороны его метода филологическато изелвдо- 
ванл, унеличенныя только до необыкновенной лености. Въ обыкновен- 
НоМЪ язык трудность связать звуку со смысломъ заключается преиму- 
щественно въ неспособности небольшой и негибкой группы звуковыхъ 
выражений къ обозначению безконечнаго разнообраз!я тоновъ и шумовъ. 
Въ дьтекомь язык еще большая скудость этихъ выражений еще болфе 
несостоятельна для ясной передачи послёднихъ. Затруднительность 
указан!я происхожденя словъ заключается въ значительной степени 
въ употреблении боле или мене сходныхъ коренныхъ звуковъ для са- 
мыхъ разнородных цвлей. Предполагать, что два слова съ различными 
значешями, потому только, что они звучать нфеколько сходно, должны 
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нубть велфдетв!е того общее происхожден!е, значить даже для обыкно- 
веннато языка создавать обильный источникъ ошибочной этимолог!и. 
Въ дётекомъ же язык% теор1я коренныхъ звуковъ совершенно рушится. 
Немног!е рёшатся утверждать, что, патримвръ, рараи рар (с0сокъ) 
изфютъ общее происхождене или обийй корень. Все, что мы можемъ 
достовфрно сказать о ихъ связи, это то, что онф ероднены между собою 
принятемь ихъ обоихъ въ дётекомъ азыкЪ. Въ такомъ вид, он лено 
замфтны въ древнемъ Рим, также какъ и въ современной Англии: ра- 
раз, „пабещз, пог“ (питающий, кормилець), рарриз „зепех“ 
(старець); сит сЙлит её ровин Бцаз ас рараз 41601, её шафтет 
шашшаш, рабфеш фафаш (пли рараш)“ (пищу я питье назы- 
вають Ъцаи рара, мать—-шашша, отца—фафа) °). 

Сверхъ того, дётеый языкъ представляет намъ поразительное до- 
казательство силы соглашения, существующаго между людьми, относи- 
тельно принят!я въ постоянное пользоване словъ, если даже эти по- 
слвдвя и не обладаютъ признаками внутренней выразительности. 
Правда, дёти близко знакомы съ употреблешемъ эмощональнаго и по- 
дражательнаго звука, и ихъ вокальное общене въ значительной мВрё 
состоить изъ такихъ выраженй, вяне которыхъ до нВкоторой сте- 
пени замфтно въ разсматриваемомь нами класс словъ. Но, очевидно, 
что руководящий при ихъ образовани принципь заключается не въ 
принят! словъ, отличающихся выразительнымь характеромь своего 
звука, а въ выборЪ какихь бы то ни было постоянныхь словъ, соот- 
вЪътетвующихь данной цфли. Различные языки избрали, такимъ обра- 
зомъ, сходныя выражен!я для обозначен!я самыхъ различныхь и про- 
тивоположныхь понят. Въ языкВ же взрослыхь людей общее согла- 
шеше, очевидно, дЪйствовало тЪмъ же путемъ. ели даже допустить 
крайнее предположене, что первое начало воякаго слова лежить въ его 
внутренно-выразительномъ звук, то это только частью рЪфшаеть во- 
проеъ, такъ какъ тогда придется предположить, что въ живыхь азы- 
кахь большинство словъ столь далеко отклонились по звуку или по 
смыслу отъ этого первоначально выразительнаго состояния, что для 
всевозможныхь цфлей они сперва должны были быть избираемы произ- 
вольно. Господствующимь принципомъ языка было не сохравене слв- 
довъ первоначальнаго звуковаго значеня для блага будущих этимо- 
логовъ, но установлен] элементовъ языка, съ цфлью пользования ими, 
какъ марками, при практическомь обращени понят. Въ этомъ про-. 
Цессв много первоначальной выразительности, безь сомнён!я, иечезло 
совершенно безвозвратно. 


2) Расеоай, атто ар. Мопи., П, 
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Таковы нёкоторые изъ путей, которыми голосовые звуки лвлялись, 
повидимому, творцу языка, какъ пригодные для выраженя того, что 
онъ хотвль сказать, и были употребляемы сообразно съ твиъ. Я не 
дунаю, чтобы приведенныя здфсь свидфтельства поддерживали такъ 
называемую междометную или, подражательную теорпо, какъ полное 
рёшене вопроса о первобытномъ лзыкф. Какъ ни сильна эта теор1я въ 
извфетныхь предёлахъ, было бы неосторожнымь принимать гипотезу. 
могущую, быть можеть, удовлетворительно объяснить двадцатую часть 
невыработанныхь формъ какого-нибудь языка, за опредфленное и без- 
‘условное объяснеше девятнадцати двадцатыхъ, происхождеше кото- 
рыхъ остается сомнительнымъ. Ключъ долженъ отпирать боле дверей, 
нежели тотъ, о которомъ мы говоримъ, чтобы считаться ключомъ, иод- 
ходящимъ ко вовмь замкамъ. Еромв того, нзкоторые сиещальные 
пунклы, разомотранные въ этихъ главахъ, указываютъ на положитель- 
ную необходимость такой осторожноети въ установлени теор. Слиш- 
комъ узкая теорйя приспособленя звука къ смыслу можеть оказаться 
несостоятельною относительно разнообразныхъ ир1емовъ, которыми поль- 
зуются языки въ различных странахъ. Таковы, напримфръ, различе- 
ше смысла слова по его музыкальному ударенио, и различене разетоян я 
градащей гласныхъ. Это— остроумные и лесные приемы, но, повидимому, 
едва ли пряхо эмоцтональные или подражательные по происхожденио. 
Болфе надежный путь къ построен!ю теор1и естественнато происхожде- 
ня языка заклютается въ допущеши того, что понят!я первоначально 
выражались тБуъ, что можно назвать самовыразительныхи звуками, не 
опредфляя точнЪе, заключается ли ихъ выразительность въ эмошональ- 
номъ тон, подражательномъ звук, контраст удареня гласныхъ или 
сотласныхъ, или какомъ-либо другомъ фонетическомь качеств. Но 
даже и здесь надо исключить неизвфетную и, быть можетъ, громадную 
область звуковъ, избираемыхь индивидуумами для выражетя какихъ- 
либо понят, подчиняясь мотивамъ, неяснымь даже для нихъ самихъ, 
звуковъ, которые тВиъ не мене установились въ язык? семейства, пле- 
мени и народа. Быть можеть, существуетъ много способовъ даже легко 
различаемаго фонетическаго выражен, до сихъ поръ намъ неизвЪфот- 
ныхъ. Однако, насколько мя удалось ихьъ проелдить здЪсь, эти спо- 
собы относятся вообще не исключительно къ схем того или дру- 
того отдфльнаго нарфч1я, но къ обширно распространеннымь пача- 
ламъ образования языка. Одинаково убфдительные примфры ихъ можно 
заимствовать изъ языковъ санскритекаго и еврейскаго, изъ дЪтекаго 
языка Ломбард, или изъ полу-индйскаго, полу-европейскаго нар%- 
ч1я Ванкуверова острова; и гдё бы они ни являлись, они служат для 
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тополненйя группы звуковыхь словъ—еловъ, не потерявшихь слфдовъ 
ихъ первоначальнаго выразительнато происхождешя и сохраняющихь 
еще свое прямое, ясно запечатлЬнное на пихъ значене. Въ дЪйстви- 
тельности, теперь пришло время положить существенное основан!е про- 
изводной филологи. Слёдуеть составить системалическое собране словъ, 
имвющихь сколько-нибудь основательное притязаве считаться само- 
выразительными, изъ тысячи, или около того, признанныхь лзыковъ и 
парьчЙ мэтра. Въ такомъ словарв звуковыхъ словъ половина приведен- 
ныхь случаевь можеть, весьма взроятно, оказаться негодною, но собра- 
16 само уже доставить практическя средства для его очищения, та 
какъ оно укажеть въ общирномь размрЪ, каве именно звуки оказа- 
дись годными для обозначетя изветныхь понят, тфуъ, что они по- 
вторительно избирались для этого у различных расъ. 

Попытки объяснить, насколько возможно, первоначальное 0бразо- 
ваше рёчи, путемь изелвдованы въ подробностяхъ таких ироцессовъ, 
как! описаны тутъ, вфролтно, позволять нашей наук возрастать, идя 
вфрными и твердыми шагами, вездв, гдф воображеше не можеть зам" 
нить трезваго сравненя фактовъ. Но въ этой задач происхождешя 
языка остается олна сторона, ва которую тавя изелвдовашя не ока- 
зываютъ поопряющаго вляная. Значительная доля. общато для вевхъ 
интереса заключается въ таком случа въ вопрос, происходят ЛИ 
извЪетные языки ма отъ одного или отъ многихъ первобытных язы- 
ковъ. Относительно этого предмета миЪн1я филологовъ, сравнивавшихь 
наибольшее число языкозъ, чрезвычайно различны; никто изъ пихъ не 
представиль системы филологических доказательствь достаточно стро- 
тихь и прямыхъ, чтобы пойти далфе простого неопредвлениато пред- 
положешя. р: такте процессы, какъ развит!е подражательныхь или сим- 
волическихь словъ, им ють у чает!е, все равно — малое или большое, 
въ проис: ден лзыка, и они никакъ не ограничиваются однимъ ка- 
кимъ-либо особеннымь летом или временемъ, а въ дВйствительности 
болфе или менбе дЪйствують еще и теперь. Ихъ дёйстве на два какйя- 
либо нарЪч!я того же языка заключается въ введени въ каждый изъ 
нихъ нкотораго количества новыхъ и независимыхь словъ, и слова, 
даже подозрЪваелыя въ происхождеши этимь прямым путемъ, стано- 
вятея негодными въ качеств, дока ельетва генеалотической связи 
азыковъ, въ которыхъ они находятся. Свид тельетво © такой тенеало- 
тичеекой связи, на саможь дЪлЬ, должно быть вообще ограничено та- 
БИмИ словами или грамматическими формами, которыя сдЪлалиевь на- 
столько условными по звуку и смыслу, что мы не можемъ предположить, 
чтобы два племени пришли къ нимъ независимо, и потому должны при- 
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нять, что оба они унаслВдовали ихъ изъ общаго источника. Такимтъ 
образомь, введен!е новыхъ звуковыхъ словъ ведеть все къ меньшему и 
меньшему практическому значению для языка того первовачальнато со- 
става словъ, какое въ немъ было при его происхождении; и расшире- 
не свёдфн!Й филолога относительно такахъ непосредетвенныхь обра- 
зовавй должно заставить его болзе и боле выбрасывать изъ какого- 
нибудь языка все, относящееся, повидимому, къ позднйшему ро- 
сту, прежде нежели онъ получить возможность заключить о такомъ 
остатк, что онъ непосредственно унаслВдованъ отъ временъ первобыт- 
ной рЬчи. 

Въ заключен!е этого обзора являются сами собою нзкоторыя обийя 
соображения относительно природы и первыхъ началъ лзыка. При изу- 
чен{и способовъ выражешя у людей, стоящихь по степени уметвеннаго 
развит!я далеко ниже насъ, одною изъ первыхъ потребностей оказы- 
ваетсл пеобходимость очистить нашь умъ оть нЪкотораго рода суевр 
нато благоговвя, съ которымъ такъ часто относились къ членораз- 
двльной рёчи, какъ будто она составляеть не только главное, но даже 
единственное средство выражения мыслей. Мы должны оставить оцёнку 
исторической важности эмощюнальныхь выражений, мимическихь зна- 
ковъ и живописнаго письма, по ихъ сравнительной незначительности въ 
современной цивилизованной жизни, но должны постараться соединить 
членораздвльныя слова словаря въ одну группу съ криками, жестами 
и рисунками, такъ какъ воз они составляють способы наружнаго про- 
явлешя внутреннихь процессовъ души. Такое донущеше, надо замв- 
тить, далеко не составляеть одной лишь мелочной подробности научной 
клавоификащи; оно дВйствительно иметь крайие важное значене въ 
вопрос о происхождеши языка. Именно, такЪъ как для наеъ причины, 
почему извфетныя слова употребляются обыкновенно для выраженя та- 
кихъ-то понят, большею частью темны, на языку стали смотрЪть, как 
на нзчто таинственное, и для объясненя его явленй стали прибфгать 
или къ темнымь философекимь причинамь, или же одарене чело- 
вЪка способностями нышленя и рЪчи стали считать недостаточными, 
и стали требовать сиещальнаго откровеня, вложившато въ его уста 
слова изветнаго языка. При этихъ пререканяхъ, продолжавшихея цв- 
лые вёка, по поводу этого многострадальнаго вопроса, часто вепоми- 
нается то мфето въ „Кратилв“, гдь Сократъ описываеть этимологовъ, 
отдфлывающихея оть затруднешй касательно происхождешя словъ 
утверждещемь, что первыя слова были божественнаго происхожденя 
и потому правильны, совершенно такъ же, какъ трагики, которые, чтобы 
выбраться изъ путаницы, прибЪгають къ машинам и вводать въ дй- 
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стве боговъ *). Я думаю, однако, что вся, кто безпристрастно раз- 
смотрить дЪйстве криковъ, стоновъ, смфха и другихъ эмощюнальныхь 
проявлеяй, какъ это въ нЪфкоторой степени сдфлано здфеь, тоть до- 
пустить по крайней мёрЪ, что наше настоящее грубое понимаше этого 
рода выражен1я должно побудить насъ считать ихъ въ числь есте- 
ственныхь проявлен!й челов ческато тфла и души. Конечно, никто, 
сколько-нибудь понимающий мимическ:й языкъ и образное письмо, не 
станетъ приписывать ихъ происхожден!е таинственнымь причинамъ или 
какому-либо сверхъестественному вубшательству въ ходъь уметвеннато 
развит!я человфка. Причина ихъ, очевидно, лежить въ естественныхь 
ироцессахь человбческой души, не только въ такихъ, которые проис- 
ходили въ какомъ-либо давно прошедшемь состояши человьчества и 
съ твхъ поръ исчезли, но и въ процесвахъ, еще существующихь среди 
насъ, которые мы можемъ понять, и которыми можемь даже иользо- 
ваться теперь. Когда мы изучаемь изображешя и тВлодвижешя, кото- 
рыми дикари и глухонзмые выражають внутренне процессы ихъ души, 
мы большею частью съ перваго же взгляда можемъ понять прямое от- 
цошене между внЪшнимъ знакомъ и внутренней мыслью, которой онъ 
служить проявленемь. Мы можемь видфть идею „сна“ въ твлодви- 
жени, состоящемь въ опущени головы на ладонь руки, закрывая при 
этомъ глаза; или понятйе „бфганя“ — въ положени бвтающаго, сътрудью, 
выдвинутою виередь, полуоткрытымь ртомь, откинутыми назад пле 
чами и локтями; или „свЪчку“ — въ поднятомъ вверхъ и выпрямленномь 
указательномъ пальцв съ жестомь какъ будто задувашя свфчи; или 
„воль“—вЪ подражани посыпашю ею большимь пальцемь и указа- 
тельнымъ. Въ дЬтекихъ иллюстрированныхь книжкахь фигуры сня- 
‘цаго и бЪгающаго, свфчки и солонки выказывають свое значение въ 
томь же очевидномь отношени между мыслью и знакомъ. Мы на- 
столько знакомы съ этими способами выраженя, что охотно выражаемь 
наши мысли этимъ средетвомъ, и видяние налши знаки понимают, чтб 
мы хотимь сказать. 

Когда, однакоже, ободряемые нашей удачей въ выяснени свойствъ 


| и дВйствя этихъ грубфйшихь премовъ, мы обращаемся къ высшему 


роду рьчи и спрашиваемъ, какимъ образомь такля-то слова стали вы- 
ращать тавля-то мысли, мы вотрЪчаемея лицомъ къ лицу съ обширною 
адачею, разр шенною до сихъ поръ только въ незначительной ея ча- 
сти. Усивхъ въ изелвловани быль на самомь дЪлВ достаточенъ, что- 
бы заставить пасъ смфло обратиться къ дальнзйшему изысканш, но 


т) Раю Стабуща. 90. 
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ше слова къ существованию. моту_^* достаточно часто напоминать намъ, 
игру въ загадки („ \УВаф 15 ту Попе НКе?“). Што знаетъ отв ть, 
тоть Довольно легко можеть поалть, какое отношене изъють пирше- 
ство Чинке 15) и соборные каноны (саейа! сапопз) къ 
тростнику; зат. фийсиз, „троствикь“, народное лат. 1 писафа, 
-выръ, сдфланный въ тростниковой корзинф“, итал. вГапсафа, 
„сливочный сыръ въ тростниковой корзиик в“, фравц. Допса Фе иангл. 
[иикеб т.-е. кушанье, приготовленное изъ сливокъ, и наконець ] ип. 
Кети в — собран, гдф Фдлть тавйя тоныйя лакомства; греч. #27, 
„троетникъ“, англ. ‘апе, 2%, „ифра, правило“, оттуда сапо- 
и-6 1$, „духовное лицо, живущее по церковному правилу, или канону“. 
| Но угадаеть ли исторло этихь сдовъ тотъ, ито не знает этих про- 
уекуточныхь звеньев? 

Въ то же время этоть ироцесоь происхожденя имфеть вполнЪ че- 
зовЪчесый искуссттенный характеръ. Когда мы въ какомъ-нибудь слу- 
ча знаемь вов относлиуеся къ нему факты, мы можемъ вообще понять 
его въ цфломь и убЪдитьея, что мы сами могли бы сдфлать то же са- 
хое, если бы это пришлось намъ. То же можно сказать и отпосительно 
ипроцесвовъ произведешя звуковыхь словъ, подробно изложенныхь въ 
этихъ главахъ. Такой взглядъ, однако, нисколько не несовмветень съ 
поныткою обобщить эти процессы и обозначить ихЪ, как степени раз- 
мия языка въ человЪчествв. Воли извфетные люди при извъетныхь 
оостоятельствахь производять извъетные результаты, то мы можемь 
ожидать, по крайней м что друме, вполнЪ сходные съ ними люди, 
паходящиеся при приблизительно сходных обстоятельствахь, произве- 
путь болфе или менфе подобные результаты; и это двйствительно влу- 
‘ется, какъ было многократно указано на этихъ стралицахъ. Ваглядъ 
Зильгельма фонъ-Гумбольдта на лзыкъ, какъ на „организиь“, счи- 


въ настоящее время разработка н° простирается далфе нфкоторыхь 
угловъ и небольшихь участковъ вообще еще неизвфетнаго поля. Одна- 
ко, добытые уже результаты настолько значительны, что дають намь 
право соединять способы выраженя посредетвомь твлодвиженй и гра- 
фическихь изображений въ одну группу съ членораздфльнымь языкомт, 
какъ первообразныя начала, также какъ чеговфеъ соединяеть ихъ 1ъ 
дЪйствительной жизни при одновременномь употреблени жеста и сло- 
ва. Безъ всякаго сомнфн!я, членораздЪльная рЬчь, въ ея гораздо бо- 
лье сложномь и совершенномъ развитш, воспользовалась утонченными 
премами, которымъ болфе простыя и грубыя средства общеня не пред- 
ставллютъ ничего подобнато. Но все-таки языкъ. насколько ‚строе- 
не ето яено для насъ, развилел, повидимому, подобно письму или му- 
зыкЪ, подобно искусству охоты и добыван!я огня, упражнешемь чисто 
человфческихь способностей чисто человЪческими путими. Это поло- 
жене вещей никать не принадлежить исключительно лишь зачаточ- 
нымь филологическииь процеесамь, каковъ, напр., выборъ вырази- 
тельныхь звуковь для обозначеня соотвфтствующихь понят. Въ 
высшихь областяхь рьчи, гдф къ словам уже существующимь обра- 
шаются, чтобы выразить новыя понятЁя и оттЬнить повыя различентя, 
мы находимь, что эти цфли достигаются вевии способами, оть крайне 
искусныхь до крайне неуклюжихъ. Чтобы представить хотл один 
прихврь, укажежь на одно изъ великихъ ередетвъ придаваня новаго 
значения старому звуку— на метафору, переносящую понят/я слуха на 
понят! зрёня, прикосповешя на дФйствя мысли, конкрета одного 
рода на абетракть другого, и могущую такимь обризомь воспольво- 
ваться почти вефмъ существующимь для онисанйя и объяснешя чего- 
либо другого. То, что терманекай философъ описаль, какъ отношенйе 
коровы къ кометв, именно, что у обфихъ есть хвость, достаточно и да- 
же болво чуть достаточно для творца языка. Когда австрал щы уви-№алея большимь шагомь въ философ!и филоломи, и, насколько онъ 
дли европейскую книгу, ихъ поразило, что ова открывается и закры-Иобудиль ученыхь обратить свою мысль на ее ое О 
вается подобно двустворчатой раковин, и потому они стали называть ть дфйствительно ихфль такое эначеше. Но онь также Е ы м 
книги „раковинами“ (тпуйж). Видъ паровой машины можеть по-Йою накоплене неосновательныхь вообраченй и 60 Ее Я й 
служить поводомъ къ, Ц}, ›уши перенесешй даже въ нашемъ с0б-Йи ло затенниль дфло. Если бы онъ бы. к о ИНЬ и 
тВЗНиОИЬ языкф: парь ид, по дудкамь или „музыкальнымь тр}“Вто человфческая мысль, азыкъ и дЪяте «ть вообще органичвы но 
бамь“, т.е. по рубкамь ыли трубамь, и входить чрезь „створ’Иноей природф и подчинены постоланаяь законахь, это было бы совер- 
чатыя двери“, или клапаны, чтобы толкать „петь“, или поршень. Виенно другое дл0; но подъ ним подразуз вается именно не то, и да- 
вверхь и внизъ въ „каткф“, или цилиндр, свбть же исходить изэв:ь самая цфль названя языка оргавиакомь завлючается въ от и 
очага „брусьями“, или „шестами“, т.-е. лучами. Словари наполненый о отъ простых человфческихь искусств и ой тя те 
примврами, въ сравненши съ которыми только что приведенные впол`Июльдта было ненавистнымь ВЛОМ Е Е и Е 
нЪ ясны и просты. Въ самомъ дфлф, процессы, дфйствительно вызва!“ Исса разума“. „Человькь, — говорить нь, — цв Столько а 
тойлоьъ. и 
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азыкъ, сколько различаеть съ ифкоторымь радостныхь удивлевемь 
движения его развит!я, являюлияся какъ бы сами собою“. И однакз 
же, если тв практичесве приемы, которыми слова формируются или 
приспособляютел соотвфтетвенно новымь значешямь, не объясняютел 
дЬйств!емъ разума, тогда мы и стратагемы воиновъ на полВ битвы, 
или изобрфтеня работника на его скамьф, точно также должны отне- 
сти къ темной области инстинкта и ненроизвольнаго дйствя. Однимъ 
изъ главнёйшихь положенй науки о культур является для насъ 10, 
что дЪйств я отдфльныхь людей въ своей совокупности производят 
результаты, могуне быть выражены въ общихь фактических указа- 
нНяхъ, которыя мы называем законами. Но свойства факта не измЪ- 
няются оттого, что его ставять рядомъ съ другими однородными фак- 
тами, и человкъ является, тв не мене, разумным изобуётателемт 
повато слова или новой метафоры, хотя подобное тому сдлали въ дру- 
томъ м®етв двадцать другихъ разумныхь изобрьтателей. 

Теоря, утверждающал, что первоначальныя формы языка должно 
отнести къ низшему или дикому состоян!ю культуры весьма древней 
человческой расы, согласуетсл вообще съ извфетными намъ фактами 
филоломи. Причины, породившйя языкъ, насколько онф уяснены, за 
мвчалельны но дЪтекой проетотв према, свойственной дЪтетву чело 
вческой цивилизации. Пути, которыми звуки впервые избирались и 
располагались для выражешл понят, представляють собою практи- 
ческе праемы, столице на уровни дфтекой философ, Дитя пати лЪть 
оть роду можеть понать значеше подражательныхь звуковь, междоме 
т, символизма пола и разстоявя по противоположенио гласныхт. 
Подобно тому, какъ нельзи постигнуть дзйствительнаго характера ми 
воломи, не оцфиивь внолнз дФтекихь сказокъ, точно также способ- 
ность, которою мы отгадываемь дётешя загадки и играемь въ игры, 
пеобходима для оцфнки низшихъ фазисовъ развит!я языка. Это обетоя- 
тельство согласуетсл съ мифшемт, что такая зачаточнал рфчь пол- 
чила начало у людей, находившихся на дЪтекой степени интеллекту- 
альнато развит!я, и потому самовыразительная часть языка дикарей 
доставляеть весьма цённые матералы для рёшеня вопроса о первич- 
ной рёчи. Вели мы мысленно будемь имфть въ виду какой-либо ранний 
перодъ взаимнато общеня людей, когда жесть и самовыразительное 
выражеше должны были имфть сравнительно тораздо большую вая- 
ность, нежели у насъ, такое соображене не введетъ въ задачу никакого 
новаго элемента, такъ какъ болфе или менфе соответствующее ему со- 
полне ветрЪчается и теперь у иъкоторыхь низшихь дикихъ племен 
Еели мы обратимся отъ такого самовыразительнато способа выражени 
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къ той части членораздльнаго языка, которая обязана своимъ смы- 
иомъ только наслЪдственной и, повидимому, произвольной привычкЪ, 
мы не найдемь ничего противорзчащаго этой гипотезь. Звукъ, обла 
дающ прямымъ смыеломь, можеть оказаться элементомь языка, со- 
храняющимь свое первое значене понятнымь и для послздующихь 
поколЪнй. Но гораздо вЪроятяфе, что онъ окажется превратившимся 
въ ничего не выражаюний символъ, велдетве фонетическато искаже- 
ня и измфнен!я смысла, какъ будто избранный совершенно произволь- 
но— филологический процесеъ, вполнф подтверждаемый словарями на- 
рёчй дикарей. Въ течене развилйя языка тавйя традищонпыя слова 
съ однимъ только унаслвдованнымь значенень въ достаточной мёр№ 
оттВенили на заднйй плашь самовыразительных слова, совершенно таюь 
же, какъ восточныя цыфры 2, 3, 4, ие будучи самовыразительными, 
оттфенили на задн!й планъ самовыразительныя римск!я цыфры И, Ш, 
ПИ, чтб также составляеть процессъ, инвющий мВото какъ въ дикой, 
такъ и въ цивилизованной рзчи. Кром того, взглянувъ ближе на 
языкъ, какъ на практическое средство выражешя мыслей, мы встр- 
чаемея лицомъ къ лицу съ свидЪтельствами, имвющими немаловажное 
значеше для истори цивилизащи. Мы снова возвращаемся къ тому 
весьма поучительному факту. что всф языки м!ра предотавляють, въ 
сущности, одно и то же интеллектуальное искусство, въ которомъ выс- 
пця нацш дфйствительно достигают“ь большей выразительной силы, ие- 
жели самыя низийл племена, но хфлаютъ это не помощью введеня но- 
выхъ и болфе совершенныхь основныхь началъ, но простымъ увеличе- 
шемь и усовершенствованемь подробностей. Два велике метода на- 
именовашя мыслей и опредвленя ихъ взаимнаго отношения, метафора 
и словосочинене, относятся къ дЪтству человфческаго выражения, и 
столько же сродны языку дикарей, сколько и философовъ. Если бы кто- 
нибудь сталь утверждать, что это сходство принциповь языка 0бъ- 
ясняется нисхождещемь дикихъ племень оть высшей культуры и 60- 
хранешемь пии въ своей рёчи остатковъ своего прежняго превосход- 
ства, на это можно бы было отвЪтить, что лингвистичеене приемы въ 
дьйствительности выработаны съ такою же оригинальностью и болфе 
обширно, если не болфе практично, у дикарей, какъ и у людей циви- 
лизованныхъ. Примфръ предетавляють алгонкинскал система сложных, 
словъ и обширная эскимосскал схема грамматической инфлекои. Языкь 
по своему существенному принцину принадлежить одинаково и низкой 
и высокой степени цивилизации; которой же изъ нихъ должно припи- 
сать его происхождене? Отвфтить на это можно сравнешемь методовъ 


языка съ его задачами. Если принять во. вниман1е веф языки эра, оче- 
. 
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видно, что процесвы, которыми слова производятся и приспособляются, 
касаются гораздо мене систенатическаго распредфленя и ваучной 
классификащи, нежели простой и обычной изобртательноети. Пусть 
вельй, считающий своим призванемь реализироване философсвихь 
или научныхь концепщй и выражен!е ихъ словами, спросить себя, мо- 
жеть ли обычный языкъ служить оруденъ для такихь цфлей? Конеч- 
но, нЪть. Трудно сказать, что болфе поразительно — недостатокъ ли 
научной системы въ выражени эыслей словами, или необыкновенная 
выработанность частныхъ пруемовъ, которыми восполняется это несо- 
вершенство, велвдетве чего обладаюний какой-либо идеей прибфгаеть 
къ нЪкоторой уловкЪ, чтобы выразить ее ясно словами для себя и для 
другихъ. Языкъ, которымъ нащя, обладающая высоко развитыми 
искусствомь, наукою и понимавемь, должна выражать свои мысли объ 
этихъ предметахь, не предотавляеть хашины, пригодной для такой 
спещальной работы, а лишь старое грубое оруд1е, дополненное и изм$- 
ненное и кое-какъ подправленное до нфкоторой степени годности. 
Этнография ращонально объяеняеть громадную силу и вивотв съ тм 
явную слабость языка, какъ средства для выражен я новзйшей обра- 
зованной мысли, считая его самобытнымь продуктомъ низшей культу- 
ры, постепенно приспособленнымь вфкани развитя и подбора къ бо- 
ле и боле удовлетворительному соотвтетв!ю требовали современ- 
ной цивилизащи. 


ГЛАВА УП. 


Искусство счисления. 


Понят!е о числь произошло изъ опыта. — Состоян!е счисленя у нецивилизован- 
выхь расъ. Малое количество числительныхь у низшихь племенъ. — Счеть по- 
мощью ручныхь и ножныхъ пальцевъ.—Ручныя числа показываютъ происхожде- 
не словеснаго счисленя оть мимическаго.—ЭтимолоМя числительных. — Пятер- 
ная, десятичная и двудесятичвая системы счислен!я произошли отъ счета по 
ручнымь и ножвымъ пальцамъ.--Усвоен!е иностравныхъ числительныхь. —Дока- 
зательство развит я науки о чисав изъ низшаго первобытнаго уровня культуры, 


Ди. 0. Милль, въ своей „Системь Логики“, находить случай 
коснуться основав й числительнаго искусства. Противно мнфн!ю д-ра 
Уивеля (\Упе\уеП), утверждавшаго, что тавя предложеня, какъ— 
два и три составляютъ пять, суть „необходимыя истины“, содержания 
элементъ достовёрности выше того, который даетъ простой опытъ, 
Милль принимаеть, что выражешель: „два и одинъ равны тремъ“ вы- 
сказывается только „истина, извЪетная намъ по раннему и постоянно. 
му опыту: однимь словомь, индуктивная истина. Такйя истины соста- 
вляють основане науки о числ. Вев основныя истины этой науки 
опираются на свидфтельствВ чувствъ; онф доказываютсл опытомь на- 
шШихъ глазъ и наших пальцевъ, что всякое данное количество пред- 
метовъ, напр., десять шаровъ, можеть раздвлешемь и возсоединенемь 
представить нашимь чувствамь вов возможныя группировки чисел, 
сумма которыхъ равна десяти. Ве усовершенствованные методы обу- 
чев1я дфтей ариеметикв основываются на знакомствь съ этимъ фак- 
томъ. Веяьый, кто обучешемъ ариометикв хочетъ развить ухъ ребенка, 
всявЙ желающий учить числам, а не однимь только цыфрамъ, учить 
теперь этому чрезъ свидтельство чувства, способомъ, который мы опи- 
сали“. Доказательство Милля заимствовано изъ умственнаго состоя- 
ня народа, у котораго уже существуетъ высоко развитая наука о чи- 
слЪ. Этоть предметь также принадлежить къ числу тЪхъ, которые съ 
большою пользою могуть быть изучаены съ этпографической точки 
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зрыня. Разомотрве методовъ нумеращи, употребляемыхь низшим 
расами, не только вполн® подтверждаеть взглядъ Милля, что наше 
знан!о числовыхь отношен!й основываетея на дйствительномъ опыт, 
но и позволяеть намъ проелдить искусство счислен!я до его источни- 
ка и опредфлить т степени, которыми оно развилось у отДВлЛЬныхЪ 
племенъ и, вёроятно, у всего челов чества. 

Въ нашей развитой системв нумеращи неизвфстно никакихь пре- 
дёловъ увеличеня или уменьшения. Философъ не можеть представить 
66% количества настолько-то великаго, или атома столько-то малаго; 
математикъ же не затруднится этимъ и опредфлить ихъ простою ком- 
‘синащею письменныхь знаковъ. Но по мЪрф того, какъ мы спускаемея 
къ низшимь ступенямь культуры, мы находимь, что даже тамъ, тд 
обиходный языкъ иметь назван!я для сотенъ и тысячь, является все 
меньшая и меньшая способность образован я точнаго понятйя о боль- 
шихъ числахь; счетчикь чаще прибъгаеть къ пальцам, и даже у наи- 
боле разввитыхь изъ племени увеличивается та неопредфленноеть въ 
числахъ, которую мы замфчаемь у дзтей— если на улицв была не ты- 
сяча народу, то навЪрно сотня, во всякомъ случаЪ не меньше двадца- 
ти. Сила въ счислени не измВняетея, впрочемъ, вполнф правильно 
вивотв съ уровнемь общей культуры. Н%которые дик или варвар- 
ск! народы особенно искусны въ счислеши. Жители острововъ Тонга, 
дЪйотвительно, иувють соботвенныя названя для чисель до 100,000. 
Не довольствулеь даже этимъ, фрапцузеюй изслвдователь Лабиль- 
ярдьеръ требоваль отъ нихъ еще большаго и получиль числительныя 
до 1,000 биллюновъ; они надлежащимь образомь были отпечатаны, 
но оказались при поздийшемь раземотрфнйи частью беземысленными 
словами, частью же неириличными выраженяяи ‘), такъ что мнимый 
рядъ высших числительныхь въ одно и то же время представляет 
небольшой словарь тояганскихь непристойностей и предостережение от- 
носительно возможныхъ результатовъ записываня непроввренныхъ от- 
вфтовь утомленныхь вопросами дикарей. Въ западной АфрикЪ живая 
и постоянная привычка къ торговл развила большую ариеметическую 
спогобность, и уже маленьыя дфти предаются расчетамь помощью 
своихъ кучекъ каури (монетныхь раковин). У 1орубовъ въ АбеокутВ, 
сказать: „ты не знаешь, сколико будеть девятью девять“, на самом 
дл, еоть оскорблене, разнозначащее: „ты—невфжда“ 2). Это весьма, 


1) Мазшег, «Топка 13]ап4з», 01. И, р. 890. 

*) Стоущег, «Уогива УосаЪ.>; Визбои, «\У. ава \У. бот \\. Айчеа», р. 
258. «0 дада дашь о Ко шо евзай шеззап». Вы (можеть казаться) весьма искус- 
вы, (10) вы не можете соечитать 99. 
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замфчательная поговорка, если сравнить ее съ предфлами невфжества, 
которые ставятся нашими европейскими поговорками: нфиецъ говорит»: 
„онъ едва перечтеть пять“; испанець: „я скажу вамь, сколько соста- 
вляетъ пять“ (сиат{оз оп ©1160), и то же выражается въ англ сколь 
присловьи: 

„... 88 зате аз Ги аНуе, 

Ап Кпо\з Во\ шапу Ъеапз шаке Йуе“ '). 


С1амсыйЙ судъ не принимаетъ показашя свидЪтеля, не умёющаго с0- 
считать до десяти, — правило, напоминающее намъ древний обычай въ 
Шрьюсбёри, гд лицо считалось соверщеннолвтнимь, когда оно могло 
сосчитать до двфнадцати пенсовъ ий) 

У самыхь низшихь изъ людей настоящаго времени, у дикарей 
южно-американскихь лЪсовъ и авотралйекихь пустынь, 5 дЪйстви- 
тельно оказывается числомъ, для котораго языкъ нфкоторыхъ племенъ 
не иуфеть спещальнаго слова. Путешественникамь не только не уда- 
лось узнать отъ нихъ ихъ назвазя чисель выше 2, Зи 4, но и кров 
того предположение, что эти послёдийя составляютъ дфИствительные 
предзлы ихъ численнаго ряда, подкрфиляетея употреблешемь ими 
высшихъ извфетныхь имъ чисель, какъ неопредЪленное обозначение 
большато множества. Спиксъ и Марщтуеь товорять о низшихь племе- 
нахъ Бразилии: „они считають обыкновенно но суставамъ пальцевъ, и 
только до трехъ. Всякое большее число они выражают словомь „мно- 
го“ 3). Въ словарь пури приведены слЪдуюция числительныя: 1 011; 


2 ецетБ В риГса, „много“; вь словарв ботокудовь: 1 шоке- 
паш; 2 агаВ и, „много“. Тасмавйская нумеращя, по Торгенсону, 
такова: 1 рагтегу; 2 са!аЪама; боле Э-хь саг Та; какъ 


утверждаеть Бэктоузъ, они считають: „одинъ, два, множество“; но 
одинъ изъ наблюдателей, бывиий въ особенно счастливыхь условяхъ, 
для ваблюденя, д-ръ Миллигэнъ, приводить найденное у нихъ слово, 
означающее пять, къ чему мы еще вернемся “). Ольдфильдь (описывая 
въ особенности западных племена) говорить: „Ново-голлавдцы не им- 
ть никакихъ назвашй для чисель свыше двухъ. У Валчанди ну- 
меращя такова: со-офе-оп (одинъ), ч-бап-га (два), №0014 Ва 


1) ‹.. также вЪрно, какъ то, что я живъ, 
И знаю, сколько бобовъ составляють пять». 
. Тв. АтсЫр.», 01. Т, р. 408; Уеаг-Воокв Вах. 1. (ХХ— 


Цеп», р. $ 
ВасКпопзе, 
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(много), п №001-6 Ва-Ъаф (очень мзого). Если ихъ непремвнно заста- 
вляютъ выразить числа три или четыре, они обозначають первое чрезт, 
ц-фаг-га с00-6е-00 п чрезъ ц-ат-га ц-бат-га послвднее число“. 
Другими словами, ихъ назван одного, двухъ, трехъ и четырехъ рав- 
носильны назвавямь: „одинъ“, „два“, „два-одинъ“, „два-два“. Чи- 
слительныя изъ Куинеленда, собранныя д-ромъ Лэнгомъ, совершенно 
сходны съ ними по принципу, хотя слова иныя: 1 бапаг; 2 Биг! а; 
3 Ъиг[а-вапат, „два-одинъ“; 4 Бит1а-Баг|а, „два-два“; Ко- 
тишра, „болфе четырехь, много, большое“. Нарёче Камиларои, 
хотя иметь такое же 2, какъ и послёднее, имфеть надъ нимъ преиму- 
щество въ независимомь 3, съ помощью котораго оно считаеть до 6: 
1 ша; 2 Би|агг; 8 ва Ба; 4 Би ага] атг, „два-два“; 
5 и атгец Иа, „два-три“; 6 ви 1Бава!1Ъа, „три-три“. 
Эти австрал йскйе примвры свидЪтельствують по меньшей мёрь о чрез- 
вычайной скудости и въ то же время неуклюжести числовой системы у 
извъетныхь племень '). Однако и здЪеь были заифчены выспця формы, 
которыя въ одной изъ областей доводлтъ по крайней мВр туземныя 
числительныя до 15 или 90. 

Не слфдуетъ полагать, основываясь на томъ, что дикое племя не 
иметь обиходныхь словъ для чисель свыше 3, 5, или около того, 
будто эти дикари не могуть сосчитать выше этого. Повидижому, они 
внолив могуть и дйствительно считають гораздо далфе, но должны 
возвращаться для этого къ низшему и грубЪйшему способу выраженя, 
нежели рВчь,—къ мимическому языку. МЪето, занимаемое искусствомь, 
счета по пальцаяь въ умственномь развитш, хорошо изображено въ 
описаши Массьё, глухонфуаго воспитанника аббата Сикара, въ кото- 
рыхъ онъ предетавляеть свои понят!я о числахъ во время своего сра- 
внительно певфжественнаго дЪтетва: „Я зналъ числа прежде, чфуъ 
меня имъ обучили; я научилея имь по монмъ пальцамь. Я не зналь 
цыфрьъ; я считалъ по пальцам, и когда число переходило 10, я дЪ- 
лаль зарубку на кускВ дерева“ *). Такимъ же образонъ и вов див я 
племена были научены счислено благодаря своижъь пальцахь. Ольд- 
фильдъ, приведя только что упомянутый нами разсказъ о способности 
языка Валчанди составить числительныя до 4, переходить къ описа- 
но средетвъ, къ которымъ прибфгаеть это илемя при боле трудныхь 
задачахь счисленя: „Я желаль однажды узнать точное число тузех- 


291; Тлих. «Оцеепя ааа», р. 488; 
Друця названы у Волк, 1. ©. 
‘пез ропе ГТаз’иеной Ч4ез Хоигаз-Миеё5»,. у01. 


1) омием въ т 
Тливат, «Сошр. РВЙ.» р. 
=) Уолта, «Тьбоме 4ез $ 


) 
И, р. 634. 
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цевъ, убитыхь при нЪкоторомъ случа®. Человвкъ, котораго я епро- 
силъ о томъ, начать сперва припоминать имена... полагая по пальцу 
на каждаго, и только посл многихь неудачъ и послфдовательныхь на- 
чинавй ему удалось выразить требовавшееся высокое число, что онъ 
произвелъ троекратнымь поднят1емь руки вверхъ, давая инф такямъ 
образомъ понять, что пятнадцать было отвЪтожъ на этотъ чрезвычайно 
трудный ариеметичесвйй вопросъ“. Стэнбриджь говорить о туземцахъ, 
Виктори: „Они не имютЪ назвашй для чиселъ свыше двухъ, но по- 
вторенемъ они считаютъ до пяти; они запоминаютъ также дни изея- 
ца, обращаясь для этого къ пальцамъ, къ костлиь и суставамь руки, 
и къ голов“ *). Бороросы въ Бразил!и считають: 1 соца;; 2 ша- 
соца{; 3 оцай; а затВыъ продолжаютьъ счеть по пальцамъ, повто- 
ряя это опа! °). Конечно, какъ относительно насъ самихъ, такъ и 
относительно дикарей, можно замфтить, что если человфкъ считаетъ 
по пальцамь, отсюда не слВлуеть, что въ его язык не достаетъ словъ 
для выраженя числа, которое онъ хочетъ сосчитать. Было замвчено, 
папримвръ, что если заставить считать камчадаловъ, они пересчита- 
ютъ вс свои пальцы на рукахъ, и потомъ на ногахъ, доходя, таким 
образомъ, до 20, а затфиь спрашивають: „что же памъ дЪлать те- 
перь“? При изслдовани, одпахо, оказалось, что въ ихъ язык суще- 
ствують числа до 100 3). Путешественники указывають употреблене 
счета по пальцамь у племен, которые умфютъ, если хотятъ, считать 
словесно, и которые или молча считають по пальцамъ, или же обык- 
новенно сопровождаютъ слова дВйствемь; оба эти способа въ дЪйстви- 
тельности не совсфмь безызвЪстны и въ ЕвроиВ. Предоставижь отцу 
Тумильф, одному изъ прежнихъ 1езуитскихь мисоонеровь въ Южной 
Америк, описать памъь отношеше тфлодвиженя къ рчи въ четв, 
что въ то же время представить весьма замчательные прифры (для 
сравнешя въ другомъ мЪств) дЪйствя соглашеня, о которому услов- 
ныя правила устанавливаются въ обществахь людей, даже въ такомъ 
простомъ искусств, какъ счеть по пальцимъ. „Никто изъ насъ, за- 
уфчаетъ онъ, разв только случайно, говоря, напримьръ, „одинь“, 
„два“ и пр. не будеть показывать въ то же время тажото же числа 
пальцевъ, кавалеь до нихъ другою рукой. Совершенно противополож- 
ное замбчаетсл у индЪйцевь. Они говорятъ, напримвръ: „дай ин® 
пару ножниць“, и въ то же время поднимають одинъ налець; „дай ив 
дв“, и тотчаеъ же поднимают два, и т, д. Они никогда не скажутъ, 
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„пять“, не показавъ руки, или „десять“, не протянувъ об, или „двал- 
цать“, безъ помощи ручныхь пальцевъ, противупоставивъ ихъ нож- 
нымъ. Кромб того, впособъ показывать числа пальцами отличен } 
каждаго народа. Для краткости, я возьму въ примфрь число „три“. 
Отомаки, чтобы сказать три, соединяють большой палецъ, указатель- 
вый и среднш, закрывая ироче. Таманаки показываютъ мизинецъ, 
безыменный палець и средый, остальные же два закрываютъ. Нако- 
нець майпуры поднимают указательный, сред и безыменный паль- 
цы, скрывая два остальные“ т). Общее отношеше между счетомъ по 
пальцамъ и словеснымъ во всемь свт можно предетавить слвдующихь 
образомъ. По удобетву и легкости пониманя чиселъ, осязательная арио- 
метика, какъ основывающаяся на счетв по пальцамъ или суставамъ 
пальцевъ *), или кучками камешковь или бобовъ, или на болфе искус- 
ственныхъ четкахъ или счетахъ, иметь такое большое преимущество 
надъ словеснымь счетомъ, что почти необходимо должна предшество- 
вать ему. Такимъ образомъ, мы находимь счетъ по пальцамь не толь- 
ко у дикарей и необразованныхь людей, пользующихся имъ для про- 
должения умственныхь процессовъ тамъ, гд® язык только отчасти при- 
тоденъ, чтобы слЪдовать за ними, но онъ удерживаеть свое место и 
приносить несомнЪнную пользу у самых цивилизованныхь народовъ, 
какъ подтотовлене и средство усвоешя выешихь числительныхь ме- 
тодовъ. 

Мы имфемь основательныя доказательства того, что ребенокъ, учась 
считать по пальцамъ, воспроизводить нфкоторымь образомъ одинъ изъ 
процессов истори умственнато развитйя человфческато рода; что на 
самомь дзлё люди считали по пальцамъ, прежде чфъ нашли слова для 
чисель, которыл они выражали такимъ опособомь; что въ этой области 
культуры словесный языкъ не только слЪдоваль за мимическимъ, но въ 

| дйствительности развился изъ него. Упомянутыя доказательства за- 


2) башШа, «Нзюма 4е1 Огепосо», уо]. ТП, ев. ХГУ; Рош, «ИАН пео- 
Че», р. 16. 

*) Восточные барышники употребляли вфкА тому назадъ, и еще теперь упо- 
требляють, способъ тайно сообщать другь другу при тор числа «движешемь 
пальцевъ на подоб{е ножниць подъ олеждою». «Каждый суставъ и каждый па 
лецъ имфютъ свое значене>, говорить одинъ старинный путешественникъ, и эта 
система есть, повидимому, болфе или менфе искусственное развитйе обыкновен- 
нато счета по пальцамъ; вытянутые большой палець и мизинець, съ остальными 
закрытыми, означаютъ 6 или 60, прибавлешемъ четвертаго пальца получается 
7 наи 70, ит. д. Говорятъ, что между двумя барышниками, опредфалющими цфну 
такимь движешемь пальцевъ, ловкость при торг, небольшая надбавка, колеба- 
ве, выражеше упрямаго отказа торговаться далфе и т. п., проявляется совер- 
шенно такъ же, какъ бы они объясвялись на словахЪ. 
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ключаются, главнымъ образонъ, въ самомъ языкЪ, который показы- 
ваетъ, что у различныхь и отдаленныхь племенъ, люди, чтобы выра- 
зить число 5 словами, называли его просто словомъ своего языка, озна- 
чающимь руку, которую они поднимали для означеня этого числа; 
подобнымь же образомъ они говорили дв руки или пол-чело- 
вбка для обозначеня 10; слово нога продолжало счеть до 15 и до 
20, которое они выражали и словами и тфлодвиженемъ, указывая вм - 
ст на руки и ноги или на цв лаго челов$ ка; и, наконець, 
изъ разнообразныхь выражен, прямо относящихся къ жестамъ счета 
ино ручнымь и ножнымъ пальцамъ, они составили назван!я для этих 
и промежуточныхь числительныхъ. Въ вид термина, необходимаго для 
обозначешя выразительныхъ числительных этого класса, кЪ нимЪ можно 
удобно прижфнить назваше „ручныхь“ или „пальцевыхь чиеслитель- 
ныхъ“. Подборъ типическихъ примфровъ покажеть вфроятность того, 
что этоть остроумный пруемъ не быль, по крайней ивр, вообще, заим- 
ствованъ однимь племенемь отъ другого, или унаслвдованъ изъ общато 
источника, но что выработка его, вифст® съ оригинальнымь характе- 
рожь и любопытными подробностями, обнаруживаеть повторен! одно- 
роднаго и виветв съ твиъ независимаго процесса умственнаго развимя 
У различныхь человЪческихъ раеъ. 

Отець Джимй (611)), описывая счислеше таманаковъ на Ореноко, 
сообщаеть ихъ числительных до 4; дойдя до 5, они выражают это сло- 
вомь ашепа! 0 пе, означающимь въ переводв „цфлая рука“; 6 вы- 
ражается терминомъ, состоящимь въ описани словами соотв тетвен- 


наго тфлодвиженя: {асопд аш с паропа феу1и1 ре, „один 
на другой рук5“, и такъ далЪе до 9. Дойдя до 10, они передаютъ 
это число словами: атопа асеронате, „068 руки“. Для обозначе- 
шя 11 они вытягивають 06% руки и, кромв того, погу и говорять: 
ри ба-ропа фоу1и!6ре, „один на ног“, и такъ далфе до 15, 
означаемомь 1 рфа!опе, „цфлая нога“. Затвмъ сльдуеть 16, „одинъ 
на другой ног“ ит. д. до 20, феу!п 16040, „одинъ индець“; 21, 
Пасопо 16010 Дашетаг опа феу1ш1 ре, „одинъ на рукв 


другого инд®йца“; 40, асстас Во 11060, „два индзйца“, итакъ да- 
ле для 60, 80, 100, „три, четыре, пять индВйцевь“, и боле, если 
требуется. Южная Америка замфчательно богата такими свидтель- 
отвами древнЪйшато состолнйя счета по пальцамъ, сохранившимися въ 
разговорной рьчи. Изъ многихъ другихъ языковь, пизющихь расно- 
знаваемыя пальцевыя числительныя, языки Кайрири (Саут), Тупи, 
абипонекй и караибевй соперничають съ таманакскихь въ системати- 
ческой выработкВ терминовъ „руки“, „рукъ“, „ноги“, „ногь“ и ир. 
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Друпе выказывають болье слабые слды того же процесса, когда, на- 
примфръ, числительных 5 или 10 являются въ связи съ словомъ, озна- 
чающимь „руку“, и пр.; такъ, языкъ Омагуа (Ошазта) употребляет, 
слово рца, „рука“, въ значении 5, и удвоиваетъ его въ прарца дли 
овначеня 10. Въ нВкоторыхъ южно-американскихь языкахъ человфкт, 
считается, по числу ручныхъ и ножныхъ пальцевъ, означающииь 20: 
но противоположно тому мы знаемъ два языка, выказываюнщие крайне 
низкое умственное состоян!е: человф къ считаеть только по одной рук% 
доходя такимъ образомъ всего до 5; у жури (Тат) хВошеп ара, 
„одинъ человёкъ“, означаеть 5; укайрири 1Ъ1сВо значить и „чело- 
вВкъ“,и 5. Пальцевыя числительныя ие ограничены племенами, стоя- 
щими, подобно этимъ, болфе или менфе низко въ предзлахъ дикаго со- 
стоянйя. Муиски (МГлузсаз) въ БототВ составляли одну изъ цивизован- 
ифИшихь туземныхь расъ Америки, находясь по своей культурв на- 
равнв съ перуанцами, и однако тоть же методъ, который является въ 
язык грубыхъ таманаковъ, можно прослВдить въ язык» муисковъ, 
которые, дойдя до 11, 12, 18, считали Чи1В1ева аёа, Роза, 
т1оа, т.-6. „нога одинъ, два, три“ ‘). Въ ОЪверной Америк%, 
Кранць, моравеый мисеонеръ, такъ описываль, около столфт!я тому 
назад, нумерацио гренландцевъ. „Ихъ числительныя, — говорить 
онъ, — идутъ недалеко, и относительно ихъ справедлива поговорка, 
что они едва могутъ перечесть пять, такъ какъ они считають до пяти 
по ручнымь пальцамь, и затвиь прибъгають къ помощи пальцевъ 
ногь, и такъ еъ трудомъ доходять до двадцати“. Современная грен- 
ландекая грамматика представляеть тЪ же числительныя, что и у 
Кранца, только въ болве полномъ видф. Слово для 5 — {а8111- 
таф судя по ифкоторымь имзвющимея основанямь, должно было 
нЪкогла означать „руку“; 6 — аг1пеК-аацзек, „на другой 
рук одинъ“, или, короче ат! 115 411%, „ть, которые пхвютЪ на 
друтой рукё“; 7—агГ1пек-шаг@Т ак, „на другой рукё два“ 
13 агкапок-р1пбазиь, „на первой ног три“; 1$ атЁРог 
запек-р1ибазиь, „на другой ног три“; достигнуюь 20, они мо- 
туть сказать: пик пАу1 00, „одинъ человфкъ кончень“, или: 
1т@р зуафа! изу 1151, „наружные члены человфка кончены“; 
такимъ образомъ, соединяя нфеколькихь человзкъ, они доходятъ ло 


высшихЪ чисель, выражал, наприузръ, 53 —1тар р1тха] и - 
с 10 # Эм ну. 01. И, р. й Маурте). 
Маты ЗИ.» ( Са, Оп Лан В1, Согеби 
Спегенкев, \ Сатциша. Сашхапе, Сагара, 1е.); РоБтлойет, 
«АБровев», у01. П, р. 198; Нави Чь, «Мопизтепз», Р1. ХТЛУ (Мпузса) 
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-апе агКапек-р1изазцф, „у третьяго человфка на первой ног 
три“ 1). Переходя отъ грубыхъ гренландцевь къ сравнительно циви- 
изованнымъ ацтекамъ, мы паходимь, какъ на сЪверномъ, такъ и на 
ужномъ материкВ, слды древнаго пальцеваго счисленя сохравивши- 
чися у высшихъ расъ. Эгимоломя первыхъ четырехъ мексиканскихь, 
иелительныхь такъ же темна, какъ и нашиуъ. Но дойдя до 5, мы на- 
ходимъ, что оно называется у пихъ шаси И, и тавъ какъ ша 
ипа-141) значить „рука“, а си Поа— „рисовать или изображать“, 
вброятно, елоно для 5 означало что-нибудь въ род „изображеня руки“. 
Вь 10, ша ас 11, является снова слово ша, „рука“, а {10111 
‚чачить половина и изображается въ мекеиканскомь бразномъ пись- 
хЪ въ вид верхней половины человфка; такимъ образомъ, ацтек- 
ское 10 значить, повидимому, „ручная половина“ человфка, такъ же 
какъ у инафйцевь Тоука (Тозка) въ Южной Америк 10 выражается 
терминомь „половина человЪка“ , а цфлый равняется 20. Дойдя до20, 
ацтеки называють это число сетроа111, „одинъ сочтенъ“, подраву- 
уЪвал подъ этимъ, конечно, то же, что мы видЪли въ другихъ мЪетахъ, 
т.-е. одного цфлато человфка, пальцы рукъ и ногъ. 

Подобные же факты наблюдаются и у другихь низших расъ. Тасма- 
шйсвй языкъ показываеть также, что человзкъ считаеть себя уже 60- 
чтеннымь, когда онъ подняль одну руку и сосчиталь ея пальцы: именно 
здфеь, какъ и у двухъ упомянутых южно-американскихь племен, риб- 
уапа, „человькъ“, означаеть 5. НЪкоторыя изъ западно-австралй- 


скихъ илеменъ пошли гораздо далфе, употребляя для „руки“ елово 
шагЬ-га; шагй -]1п-Бапе-са, „половина рукъ“, означаеть 5; 
шаг |-]1п-Рал б-са-ви@ 1 г-куц, „половина рукъ и одинь “—б,и 
т. д.) шаг В-11 Ве Бе киа -Лпа-Бапе-ба, „рука на 


каждой сторонф и половина ногъ“— 15 *). Прихфромъ меланезскихь 
зыковъ можеть служить языкъ Маре (Маг6); 10 означается на немь— 
оше ге гие фиревуте, чтб, очевидно, значить „двЪ сторовы“ 
(т.-е. об руки), 20 —за ге псоше, „одинъ человЪкь “и ир.; такимь 
образомъ, въ Евангели оть Тоанна въ ст. 5 „который страдалъ немощью 
тридцать восемь лВтЪ“, число 38 выражается фразою: „одинъ человЪкъ 
и 06$ стороны пять и три“ *). Въ малайско- -полинозйевихь языках 
типическое слово для 5 есть 11 ша или т1 ша, „рука“, и фонетичесвя 


1) Сгапи, ‹бтошал4», р. 286; Юешзевии@ь, «@т. 
“Те. Ей. Зо6.›, уд]. ТУ, р. 145. 

2) МИНваи, 1. с; ©. Е. Мооте, «Уосаь. \У. АизтаНа». Ор. рядь пятковыхь 
числительныхь до 9, изь Сиднея, у Рой, ‹(ашелоде», р. 46. 

3) баъ@епи, ‹Маапеззене Зргасей», р. 138. 


ег @угби]. Зрг.», Вае въ 
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изифнения въ различныхь отрасляхъ этого семейства языковъ не за- 
темнили этой связи, которую предетавляеть мазагазекое Ч1ту, мар- 
кизское [1 та, тонганское п ша; но въ то время, какъ 11 та и его 
видоизивненя означаютъ 5 почти во везхъ малайско-полинезй ск: 
наръчяхь, его значен!е въ смысль „руки“ ограничено гораздо бол 


узкою областью, показывая этимъ, что слово стало боле прочнымъ, 


сдзлавшись традицюннымь числительнымь. Въ языкахъ малайско-по- 
линезйскаго семейства обыкновенно оказывается, что би пр. обозна- 
чаютея словами, этимолог!я которыхъ уже темна; однакоже, формы 


Пма-за, 1та-ица, „рука— одинъ“, „рука—два“, оказались озна- 
чающими би 7 ‘). Относительно западной Африки, трудъ Кёлле о 


языкз Веи предотавляеть подходяние сюда случаи. Эти негры на 
столько придерживаются своихъ пальцевъ, что нЪкоторые едва могут» 
считать безь нихь; пальцы ногъ длл нихъ особенно удобны, такъ каку 
считающие сидять на корточкахъ. Народь веи и мномя друмя афри- 
канскйя племена считають сперва пальцы на лЪвой рук, начиная с» 
мизинца, къ чему мы еще вернемся, далфе такимь же образомъ на ира’ 
вой рукЪ, и затЪмъ пальцы ногъ. Вейское чиелительное для 20 то 
ране, очевидно, значить „человзкъ (шо) конченъ (Ъап4е)“, ит. д. 
для 40, 60, 30 и пр. „два человъка, три человЪка, четыре человька 
кончены“. Интересно, что негры, употребляюнце эти выражения, за- 
были ихъ первоначальное опизательное значене, — эти слова, сдфлалиеь 
для нихъ простыми числительными °). конец, если мы захотими 
предетавить себф челов ка, который считаеть по пальцамъ, и котором} 
вдругь пришла мысль, что если онъ опишеть свои тфлодвиженя сло 
вами, то эти слова могуть стать настоящими назвашяии чисель, для 
этого болфе вовхь языковъ даетъ намъ лзыкъ зулусовъ. Зулусъ, счи- 
тал по пальцамъ, начинаеть обыкновенно съ мизинца лЪвой руки, Дойла 
до 5, онъ называеть это ®Чезанфа „кончить руку“; затфууь онъ ие- 
реходитъ къ большому пальцу правой руки, и такимь образом слово 
Та; ира, „берущий большой палець“ , становится числительнюуъ 6. 
Далфе тлаголь Кошра, „указывать“, означал указательный налецт, 
или „указатель“, составляеть слфдующее числительное, 7. Таким 
образомь, отвфчал на вопровъ: „Сколько теб даль хозяин?“ зулу! 

сказал бы, наприжврь: „О КошЪ;1е“, „Онъ указаль своимъ указ 
тельнымь пальцемь“, т.-е. „онь даль мнв семь“, и этотъ любопытный 
способъ употребленя чиелительнаго глагола является въ такомъ при- 


У, Нишроь, «Калу 
у01. УТ, р. 90; «Лог в. а. А 
*) КоеПе, «биг. ог *"еЁ Гане. 


‚ у]. П. р. 30% подтверждено въ ‹Аз, Вез.› 
», уоЁ. Ш, р. 182, ее. 
‚р. 97. 
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хрЪ, какъ „атапазйГ акош Ь11 84, „лошади указали“, т.-6. „ихЪ, 
было семь“. Подобвымъ же образомъ, К] апса]о ВЕ, „спрячь два 
пальца“, т.е. 3, и К/апза10о|пп]е, „опрячь одинъ палець“, 
т.-6. 9, доводить до Кишь, 10; по окончаши каждаго десятка хло- 
иають руками съ открытыми пальцами *). 

Теоря, утверждающая, что первоначальный способъ счисленя быль 
осязательный счетъ но рукамь, и доказательство, что мномя употреб- 
ляемыя въ настоящее время числительныя дфйсгвительно произошли 
такимь путемь, составляють важный шатъ въ открытию происхожде- 
вл чиелительныхь вообще. Можемъ ли мы идти еще далфе, и опред- 
дить, приблизительно, умственный процесеъ, которымъ дикари, не имфя 
още въ своежь язык никакихъ чиелительныхь, дошли до изобрётешя 
ихь? Какимь образомь произошли числительных, наименован!е кото- 
рыхъ не изфетъ отношени къ рукамъ или погамь, и особенно числи- 
тельных ниже пяти, которыхь едва ли свойственно такое происхожде- 
н1е? Предметь этотъ особенно затруднителеть. Однако, въ принции, 
онъ не совезмъ темень. такъ какъ можно найти нЪкоторыя указаня 
относительно дЪйствительнаго образования повыхъ числительных, со- 
ставляемыхь прогто введешемь въ употреблено назвай предметовь 
или дЪИствИй, такъ или иначе соотвЪтетвующихь цфли. 

Народы, обладающие въ своемь язык цфлыми гр}пнами улаел\- 
дованныхь числительныхь, тЪуъ не мене, находили иногда удобныхмь 
придумывать еще повыл. Такимь образомь, ученые въ Инди, уже вый 
тому назадъ, избрали уядъ словъ для тешома феелуеа, для запоми- 
нан!я чисель и количествъ. Слова эти они избрали по причиналиь, ко- 
торыя еще яены въ большинстьв случаевь; такъ, „луна или зеуля“ 
выражали 1, такь какъ обфихь только по одной; 2 можно было на- 
зывать „глаз“, „крыло“, „рука“, „челюсть“, какъ предметы пар- 
ные; 3 было у нихъ „Рама“, „огонь“, или „качество“, такъ какъ 
признавалось три Рамы, три рода огня, три качества (вата); 4 зна- 
ЧилО „веда“, „вЗЕЪ“, или „океанъ“, такъ какъ ихъ ечиталось по 
четыре; „время года“, употреблялось вуфсто 6, такъ какъ у нихь 
считалось ихъ шесть; „мудрець“ или „гласная“ вувето 7, по числу 
звми мудрецовъ и семи гласныхь; ит. д. для выешиху чисел, „солние 
выфето 19, по его двфнадцати годовымь наименоватямь, или „30- 
дакъ“ по его двфнадцати знакамь, и „ноготь“ для 20, слово, слу- 
чайно приводящее къ пальцевому обозначено. Такъ какъ санскрить 
зесьма богат синонимами, и такь какъ можно было пользоваться и 


1) Зейтеиаег, «бт. Гог Иа Зрговее”, р. 80; 05% Ида П1е.з; бло, 


Ули @г.› См. Нави, «бт». 4ез Негого». 
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‘алыми числительными, стало весьма удобно составлять фразы или без- 
смысленные стихи, чтобы обозтачать ряды чисель помощью этой си- 
стемы искусственнаго запонинашя. Нижепризеденное есть индусская 
астрономическая формула, список чисель, относящихея къ звфодамь 
лунныхь созвфздЙ. Каждое слово составляегь мнемоничесыйй эквива- 
ленть числа, помбщеннаго надъ нимъ въ нашемь переводв. Общ 
иринцишь, по которому выбраны слова для обозначения чисель, ясенъ 
безь дальнёйшаго объяснения: 
» Уз 61 гбЗВи спеши КеНазтВа 
Вапазушейвга сага БВаКи уцса а татав 
Виагра Ашасипауедася ва дууцета 
Паша равапаЪьЪнаь Кгашасо Брага“. 
з з в 5 з й 
т.е. „Огонь, три, время года, стрьла, качество, луна, четырехъ оч- 
з : ь 


а 


ковая сторона игральной кости, огонь, элементъ, 
5 2 2 5 1 1 а 4 з 


Стрьла, Девин, глаяъ, стрфла, земля, зехля, къ, океанъ, Рама, 
И а з аш’ 


Рудра, окванъ, Рама, качество, Веда, сто, два, пара, 


Зубы: *) способомъ устаповленнымь могучими владыками. 

При изучени этой любопытной системы нумерацш, Вильгельму 
фонъ-Гумбольдту пришло на мысль, что онъ видить предъ собою ука- 
зан на процессъ, весьма сходный съ тьмъ, который произвель въ 
дЪйствительности настояния числительных слова, одинъ, два, т ри, 
ит. д., въ различныхь языкахъ м1ра. Олфдующее мото, въ которомь 
онъ, слишкомь тридцать лть тому назадь, издожиль свой взгляд, 
по мовму мнфн!ю, содержить почти настолщ!й ключь къ теорти числи- 
тельныхь словъ. „Вели ны примень во внимане происхожде"е на- 
стоящихъ числительныхь, процесс ихъ образованя является, оче- 
видно, твмЪ ие самымъ, какъ и описанный здЪсь. Поелвднйй есть не 
зто иное, вакъ дальнфйшее распространен перваго. Если 5 выражается, 
какъ въ различныхь языкахъ налайскаго семейства, словомъ „рука“ 
(Иша), это совершенно однородно съ тмъ, когда при описани чисель 
словами, 2 обозначаетея „крылом“. Везепорно, въ корнф вефхь чи- 
слительныхь лежать подобныя метафоры, хотя теперь ихъ не воегда 


2) 51: \\. Лопез въ «Аз. Вез.» у01. И, 1790, р. 296; Е. Тасацей въ «Мопу. 
Зоцти. Аза.» 1335; \У. у. Нишьоь «Кау Зрг.> 01. Т, р. 19. Эта система, 
запоминаня чисель и пр. распространева до Тибета и Издскаго Архипелага. 
Мноме важные пункты Восточной хронодони зависть оть такихъ формуль. Къ 
сожальнию, значене ихъ болфе или менфе затемнено неопредфленностью словъ, 
употребляемыхъ для означеня чиселъ. 
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можно проелфдить. Но, повидимому, люди рано почувствовали, что / 
увеличеше такихъ знаковъ для одного и того же числа излишие, слиш- 
помь неудобно и ведетъ къ недоразуяшяжь“. Поэтому, продолжаеть, 
онъ, синонимы числительныхь весьма рёдки. И у народовъ въ глубо- 
химъ чутьемь языка, скоро должно было явиться чувство, хотл, быть 
можеть, и не развившееся до ленато сознашя, что лучше дать исчез 
нуть первичному этимолотическому и описательному значению числи- 
тельныхъ, такъ чтобы сами чиелительные стали просто условными тер- 
минами. 

Наиболве поучительное свидЪтельство, найденное мною отнови- 
тельно непальцевого образован я числительныхь среди низшихъ расъ, 
являетел въ употреблени на обфихъ сторонахь земного шара того, что. 
можеть быть названо числительныхи именами для обозначеня дфтей. 
Въ Авотрали наблюдается весьма любопытное обстолтельство. При 
всей бфлности туземнато языка относительно числительныхь, что уже 
видно по употреблению 3 въ слыслв „мног!е“, туземцы области Аде- 
лаиды для собственныхь потребностей ушли далеко за этоть узкйй пре- 
дВлъ и нубють въ полномъ смыслв спещальную числовую систему, 
простирающуюся, можеть быть, до девяти. Они дають своимь дЪтямъ 
опредфленныя имена по порядку позраста, которыя записаны Эйромъ 
‚лдующимь образомь: 1) Кемашеги; 2) УУагИуа; 8) Кафитщуа; 
4) МопаНуа; 5) МИаНуа; 6) Матггафуа; 7) \Уапенуа; 8) Мзатауа; 
9) Ропагиа. Это мужеыя имена, отъ которыхь женск я отличаются 
окончанемь. Они даются при рождении; болфе отличительныя назва- 
шя избираются веко) посль того *). Интересно, что ифеколько сход- 
НЫЙ ‚съ этимъ обычай является у малайцевъ, которые въ нзкоторыхь 
уВстностяхъ, какъ разсказываютъ, употребляють рядъ семи именъ по’ 
порядку возраста, начиная съ 1) Зи! щие („стариий“); 2) А мате 
(„другъ, товарищь“), и окапчивал КесВ И („малютка“) или Вопззи 
(„младийй“). Это для сыновей; женскйя имена изютъ приставку Мей, 
а для практическато различен!я употребляются прозвища *). На Мада- 
таскар%, связь съ малайцами обнаружизяется сама собой въ существо- 
зан!и подобнаго же рода назван, даваемыхь дЬтямъь вето соботвен- 
пыхъ именъ, которыя, однакоже, часто замвщали ихъ въ поздние 


*) Еуге, «АизаНа», у01. П, р. 324; Зеизиапи, «УосаЪ. оё РагикаПа, 
Тапе.? даетъ отчасти соотвфтетвенныя тому формы. 

?) «Тоиги. ша. АтеШр.> Меуу. Бег. у0]. П, 1858, р. 118: [Зопе, Алуапе, 
Паш («черный»), Ршфев («бёзый>). АПапе, Репае, КесВЙ или Вопези]; Ва- 
Пап, «ОезЫ. Азеп.», у01. П, р. 494. Подробности не полны и, кажется, не 
вполнё точвы. 


ТЭЙлоРЪ. 
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тоды. Мужеыя: Па! тафоа („первый сынъ“), ПаВ-1у0 („ереднй 
вынъ“), Ва-Гага-1аВу („младший сынъ“). Женсыя: ВКатафоз 
(зетаршая дочь“), Ва-1уо („ередняя“), Ва-Гага-уауу („млад- 
шая дочь“) *). з 
Что касается числительныхь въ обыкновенномъ значенш, Полине- 
я представляеть замфчательные случаи новообразовая. Кром хо- 
рошо извфстной системы числительныхь словъ, господствующей въ По- 
линези, по временамъ тамъ являлись еще исключительные термины. 
Такъ обычай измёнять слова, звучания слишком сходно съ именемъ, 
короля, побуждаль отаитянъ, велёдетве появлешя новыхъ вождей, 
изобрьтать различныя новыя слова для чисель. Такимъ образомъ, 
нуждаясь въ новомь терминв для 2 вмфето обыкновеннаго гца, они 
по очевидныхь причинамь выбрали слово 111, „вувстЬ“, и сдвлали 
его числительныхь, а выражене 5 словомъ г1ша, „рука“, которое 
нужно было вывести изъ употребленя, замзнили словомъ рае, „часть, 
раздвлене“, подразумьвая, вфроятно, раздьлеше двухъ рукъ. Слова, 
подобныя этимьъ, введенныя въ Полинеми изъ цереховальныхь при- 
чинъ, снова покидаются, и старыя возстановляютсл, по прекращени 
причины ихъ временнаго упраздненя; вирочемъ, новыя 2 иб, р141 
и рае, такъ положительно стали настоящими числительными, что 
встрьчаются визсто та ит! ма въ таитекомъ перевод вангеня св. 
Тоанна, сдфланномь въ то время. Далье, различные особые приемы 
счета на островахь Тихаго океана также оказывали вл1ян!е на языкъ. 
Маркизцы, считая рыбу или плоды по одному въ каждой рук, пришли 
вЪ системВ счета парами вмЪето единицъ. Они начинають съ фаппа, 
„пара“, которое такимь образом становится числительнымъ, эквива- 
лентнымь 2; затбиъ они продолжаютъ считать парами, такъ что, то- 
воря фаКац, или 10, они въ дЪйствительности подразумфвають 10 
паръ, или 20. Относительно плодовъ хлёбнаго дерева, велёдотв!е обык- 
повенйя связывать ихъ въ пучки по четыре, они начинаютъ съ слова 
ропа, „узель, пучокъ“, которое становится такимь образомъ настоя- 
щимь числительнымь для 4, и далзе продолжаютъ считать также 
пучками, такъ что, говоря фа Кац, или 10, они подразужвваютъ 10 
связовъ, или 40. Производимая этимъ въ полинезйскихь словаряхъ 
филологическая мистификащя необычайна; въ таитскомь язык и др., 
таци шапо, означающия собственно 100 и 1.000, стали означать 


1) Ев, «Мафаеазсаг», у01 Т, р. 154. Также, Апалара!уо, или Га -Йап- 
Чета, для послфдняго сына; Апач уо для средняго. Малагазское ау, «муж- 
чина> — малайскому 1аК1; малагазсков уауу, «женщина» = тонганскому Га- 
1 пе, маорискому уай1 пе, «женщина», ср. малайское ЪАЫта, сженщина». 
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200 и 2.000, тогда какъ въ гавайскомъ вторичное удвоене ихъ зна- 
чешя дфлаеть ихъ равными 400 и4.000. Кром того, въ Полинезия 
въ языкЪ Тонга и Маори возможно, кажется, прослёдить превращен! 
соотвфтетвенныхь назвав предметовъ еще далфе въ словь феКац, 
10, которое было прежде, повидимому, назвашемь „связки“, или 
пучка”, употребляемыхь при счетв лиса и рыбы, такъ же какъ въ 
феРивь, 100, проивводномъ отъ Гат, „вязанка, связка“ *). 

_Въ АфрикВ также можно отифтить особыя числительныя образо- 
вашя. На язык 1орубовь 40 называется обойи1, „бвязка“, такъ 
какъ каури связываются по сорока, & 200 —12Ъа, „куча“, означая 
опять кучу каури. У дагомейцевь подобаымь же образонь 40 каури 
составляютъ КаЧе, или „связку“, 50 связокъ—одно ао, иди „то- 
лову“, и эти слова стали числительными для 40 и 9.000. ВотДВ ДВ 
томейскЙ король напаль па Абеокуту, разсказывается, что онъ быль 
отбить съ тяжелымнь урономь „двух головъ, двадцати связокъ и 
двадцати каури“ людей, т.-е. 4.390 ?). 

У цивилизованныхь народовъ, въ лзыкахь которыхъ большею 
частью поддерживается крфикая связь съ условными и непонятными 
числительныхи ихъ предков, точно также можно часто найти друге 
термины, которые на практик уже стали числительными и могли бы 
сразу стать на признанное вето посльднихъ, если бы при какомъ-ни- 
будь случа для нихъ открылась брешь въ традищюнной сор1и. Юли 
бы напримёръ, у насъ было мЪето дли новаго слова взамвиъ двухъ, 
его можво былобы сейчасъ заметить или „парою“ (рафг, лат. ра, 
„равный“ ), или „четою“ („ео пре“, лат, сори1а, связка “), 
Вифето Ф\уепфу (двадцать) послужило бы замною, подходящее ан- 
тлекое слово зеоге, „зарубка“ („по“), тогда какъ ииецей 
языкъ для той же цёли можеть употреблять з1осе, вЪроятно, пер- 
воначально овначавшее „стойло, полное скота, хлЬвъ“; древие-сканди- 
навоков Чго1, „компаня“, датское, зпеез. Списокъ такихь употре- 
бительныхь словъ, но грамматически не присоединяемыхь къ чиели- 
тельвымь, въ европейскихь лзыкахь предетавляеть больное разно- 
0браз1е; призфры того: древне-скандинавекое ГТоскг (англ. 1 оск 
клокъ), 5; зуе1Ь, 6; Чго+Е (шарйя), 20; 1нто4В (народъ) 30; 
Г91К (народъ), 40; 51а (нароть), 30; Вег (войско), 100; ев. 


') Н. На, «Еиьлоктарьу ава РЫЙоюву», 901. УТ оё УЖек, п. 3, В 
Мотице Ехр., РЫЙадерша, 1846, р. 172, 28, (№. В. 060 Е 
В о р. 172, . (№. В. Обычныя издавя не содер- 
=) Во\ев, «бут. а с. Уотцфа>. г 
а Возель «О аа Ге, ое Уна». Виной въ «Ме. Автор, бо», 
. 
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ское, зе ВК, 19 (откуда будто бы произошло англ. „зе ВИИие“, 
шиллингъ); средне-верхие-германское, гоффе, 4; ново-верхне-геран- 
ское, пап е|, 15; зе Воск (сноп), 60. Летты представляют любо- 
пытные случаи, параллельные только что приведенным полинез1йскимь. 
При счеть раковъ и мелкой рыбы они бросаютъ ихъ по три, и потому 
слово те{{епз, „бросане“, получило значене 3: камбала же вяжется 
пармями въ тридцать штукъ, и слово Кав]13, „веревка“, получило 
значене этого чиела *). 

Производство чиелительныхъ отъ чисто описательныхъ словъ двумя 
другими путями можеть быть наблюдаемо какъ у низшихъ, такъ и у 
высшихь расъ. Галласы не имфютъ дробныхъ числительныхъ. в 
няютъ ихъ эквивалентными терминахи, относящимися къ разд’ 
плитокъ соли, которыми они пользуются, какъ деньгами. Такъ фе ВаЪ- 
пана, „сломанный кусокъ“ (оть фе вата, „ломать“, соотвЪтствуеть 
англскому „а Йаейоп“, рус. „доля“), получаеть значение половины; 
этоть терхинъ можно сравнить съ лат. Питт аш, фравц. дешу. 
Порядковыя числительныя проиеходятъ обыкновенно отъ количествея 
ныхъ, какь трет!й, четвертый, пятый оть три, четыре, 
пять, Ноу нёкоторыхь, весьма низко стоящих илеменъ, можно ясно 
видть независимое образован1е, нисколько не связанное съ условною 
системою уже существующих числительныхь. Такъ гренландцы пе д%- 
лають изъ своего „одинъ“ порядковаго числительнаго „первый“, во 
называють его за] ис @]ек, „передний“, равно какъ и изъ „двухь“ 
не дьлаютъ „второго“, но называютъ его а1ра, „его товарищь“, и 
только начиная съ „третьяго“ производять порядковыя числительныя 
отъ количественныхь, такъ р1и са] цаЁ отъ ри сазиф, 3. Также, 
въ индо-евроцейскихь языках, порядковое рга{Вашаз, 
рг!шиз, [1758 (первый), не имфетъ никакой связи съ количествен- 
НымЪ „одинъ“, но съ предлогомь рга, „впереди“, означая просто 
„передвй“, и хотя греки и нЪфыцы называють слфдующее порядкое 
бетероз, име фе, оть 850, имет, англичане называють его 5е- 
сон 1, римляне — зее ци из, „елвдующий“ (зе), также описатель- 
ныхъ осмысленнымь словомъ. 

Позволивъ себф на минуту смфшать дЪйствительно существующее 
съ тфиь, что могло бы быть, мы увидимъ, насколько безгранична область 
развитйя, возможнаго для чиелительныхь, велфдетве одного только 
усвоешя названй знакомыхъ предметовъ. Слёдуя примфру шлезвиг- 
цевъ, англичане могли бы слово $ В1111 5 (аигл. монета, двфнадцать 


ро 


1) См. Рош, «Иные оде», рр. 78, 99, 124, 161; Сбтйши, <«Оепёзейе Вес 


аЦегИинега, Кар. У 
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пенсовъ) сдЪлать числительнымь для 19, а 4 выражать словом 


| (старая 4-хъ-пенсовая монета), уееК (недфля) доставило бы имь на- 


зване лля 7, а с 1отег (клеверъ, трилистникъ) для 3. Но этотъ про- 
стой описательный метод не есть единственно пригодный для состав- 
тенфя числительныхь. Съ той минуты, какъ какой-либо рядъ названй 
помфетилея въ нашемь ум въ правильномь порядкЪ, онъ становится 
‚четною машиною. Я читаль, что одну маленькую дЪвочку заставили 
считать карты, и она считала ихъ такъ: январь, февраль, мартъ, апрьль. 
Она могла бы, конечно, считать ихъ: понедфльникъ, вторникъ, среда. 
Интересно встрётить случай, относящийся къ той же категориг, въ язык 
взроглыхъ людей. ИзвЪетно, что численное значене еврейскихъ буквъ 
опредвляется ихъ мБетомь въ алфавитВ, иослвдовательноеть котораго 
зависьла отъ причинъ, едва ли имфвшихь какое - либо отношеше къ 
ариомстикВ. Греческй алфавить есть видоизмненный семитическай; 
но вуЪсто того, чтобы согласовать численное значене буквъ съ новымъ 
алфавитнымь порядкомъ, греки считали а, В, 1, 8, ®, т..е. 1, 8,3, 4, 5, 
затвиъ ставили $ для 6, итакимъ образомъ ‹ должно было означать 10, 
какъ въ еврейскомъ язык», гдв оно дЪйствительно составллеть десятую 
букву. Посл этого условнаго распредз ления буквъ, очевидно, что трав 
тЫ надобно было бы опустить правильныя чиелительныя 1,2, 3— 
215, 000, треТс, могь бы замфпить ихъ прямо назвав ями соотвфтетвен- 
НЫХЪ букв, называл 1 а1рпа, 2 Теа, 3 ватта, ит. д. Это дЪй- 
ствительно и случилось; зам чательный вульгарный языкъ въ Албании, 
греческ1й, по своему строешю, хотя и наполненный заимствованными и 
темными словами, метафорами и эпитетами, понятными только для по- 
священныхь, обладаеть для обозначешя „четырехь“ и „десяти“ сло- 
вами бя и (та *). 

Поддерживая значене такихъ свидфтельствь для выясненя 0б- 
щихъ принципов образован1я числительных, я не нашел ихЪъ, однако, 
удобными для этимологическаго изслёдованйя настоящихь числитель- 
ныхъ вевхъ языковъ, исключая уже раземотрённую ясно опредЪленную 
систему пальцевыхь числительныхь у низшихъ разъ. Быть можеть, въ 
азыкахъ низшихъ расъ находятся еще друге остатки этимологи чи- 
слительныхъ, связывающие между собою идеи, сообразно которымъ они 
были избраны для ариометическихь цфлей, но таже остатки, повиди- 
мому, скудны и неясны °). Можеть быть, также въ нашихъ индо-евро- 


1) Егапеване-МНеВе]. ‹Атео!», р. 483. 

=) Изъ этого рода указан! слдуюция заслуживаютъ внимая: —Побзпойег, 
<АЫропез», у0]. П, р. 169, приводить зеуепкйа&, «страусовы пальцы», какъ 
числительное для 4, такъ какъ страусъ имфетъ три пальца, обращевные внередъ, и 
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пейскихь языках, въ еврейскомъ, арабскомъ и китайскомъ существують 
еще сл$ды развитя числительныхь изъ описательныхь словъ. Тавя 
этимолог!и были предметами изслё дования *), и онф оказываются совуй- 
стимыми съ тфиъ, что извфетно о пачалахъ, по которымъ въ дйстви- 
тельности образуются числительныя или 4иаз1- числительныя. Но, ва- 
сколько я могъ изслфдовать эти доказательства, вс относящиеся сюда 
случаи представляются столь филологически сомнительными, что я 
не могу воспользоваться ими для подкр’Бпленя нашей теор1и, и полагаю, 
на самомь дЬлЬ, что вели имъ удастся установиться, тогда скоре тео- 
Ия поддержить ихъ, нежели ваоборотъ. Это обстоятельство, однако, 
вполнв согласно съ принятымъ здфеь ваглядомъ, что если слово однажды 
употреблено какъ числительное, и нужно съ той поры, какь простой 
символъ, въ интересв самаго языка становится выгоднымь дать ему 
превратиться въ безсмысленное, повидимому, слово, потерявшее ве 
слфды первоначальной этимологии. 

Такимь образомь, этимологическое изелдоване происхожденя 
числительных словъ едва ли выходить за предЪлы указав я въ язы- 
кахъ низшей культуры частыхъ приз ров пальцевыхъ числительныхъ, 
словъ, взятыхь изъ прямого описан я числительных премовъ по паль- 
цамъ руюь и ногь. Сверхъ того, можно воспользоваться еще другимъ 
сильнымь аргументомь, обнимающимь на самомъ лЪлф почти всю об- 


одинъ назадъ, и пебийваеК, ‹ияти-цвфтная пятнистая шкура», какъ числительное 5. 
Т’ОНИеиу, «Г/Новиие Ашемеат», 01. И, р. 163, замёчаеть: Тез СшаиНов пе 
зауепе сошруег чище лваи’а пи (Бата), п’ауаие р1з елзине дие 4ез темиез 4е 
сошрага1зоп. Кое, «Ст. ог Ув? ь деть, что Ёёга означаеть и «съ», 
и 2, и думаеть, что «еъ»— первичное значене его (ср. таит ТЫ, «вмфеть», 
откуда 2). Кечуасмя спиисц, ‘куча», исвипса, 10, можетъ быть, ваходатся 
въ связи. Т ацтекске со, 1, сеп-611, зерно. О возможномь провсхождени 
2 отъ руки, и пр. особенно готтентотское ГКоаш, «рука, 2», ем. Ром, «ДаШие- 
Воде» р. 29. 

1) См. Ра «Спареетв оп Гапепаее», р. 228. Вешое\у, «Вес\ехгсйез зиг 
ТОмейие 4ез Хошз 4е Мошге»; Рачеь, «Ометез тдо-Е гор.» рат И, св. П; 
Рой, «ИйШшей!о4е», р. 158, и пр.; видимо правдоподобное сравнеше А. фовъ- 
Гумбольдта санскр. рапепа, 5, и пере. реп]ей, «ладонь съ распростертыми 
пальцами, расправленная лапа птицы», какъ будто 5 назваво рапена по сход- 
ству съ рукою, ошибочно. Перс. реп]ей само происходить отъ числительнаго 5, 
какъ и въ санскр. рука называется рапс сАЕПа, ‹пяти-вфтвистая». Точно 
такое же строеве оказывается въ англйскомъ вульгарвомъ язык, гдф рука чело- 
вфка называется «Нуез? (пятерня), или «Випев оЁНуез» (пучокъ изъ пять); от- 
туда назван!е игры въ пятки (саше оЁ Вуез), въ которой шаръ подбрасывается 
открытою рукою, и этотъ терминт проникъ изъ вульгарнаго языка въ общепри- 
нятый. Бертовь описываоть, какъ вфжливый арабъ за объдомь обратиль внимаше 
своего товарища на застрявшее въ бородф послфдняго рисовое зерно. «Газель въ. 
саду», сказаль онъ, улыбаясь, «Мы поохотимся на нее пятернею (#1уе)», было 
отвфтомъ. 
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ласть этой задачи. Числительныя системы всего м!ра, по дйствитель- 
нымъ схемамъ своего расположения, распространяютъ и подервиляютъ 
воззрьн!е, что очеть но пальцамь рукъ и ногъ быль первоначальнымь 
методомъ счисления у человфка, принятымь и выраженных въ языЕЗ. 
Считать пальцы одной руки до 5, а затВмъ переходить къ другой 
рук, есть счеть пятками, или, кавъ говорится, иятерной, квинарный 
счеть. Счеть помощью обфихъ рукъ до 10 и далЪе десятками есть де- 
сятичный, или децимальный счетъ. Считать по рукамъ и ногамъ до 20, 
и затфиъ продолжать двойными десятками, есть счетъ двудеслтичный, 
или вигезимальный. Теперь, хотя въ большей части извЪетныхь язы- 
ковъ въ самыхъ числительныхь не замфчается прямого обращеня къ 
ручнымь и ножнымь пальцамъ, къ рукамь и ногаль, но саныл схемы 
пятеричнаго, деслтичнаго и двудесятичнаго счета остаются въ вид» 
свидЪфтельства, что полобный ручной и ножной счеть быль ихъ перво- 
начальныхь осповнымь методомъ. НесомнЪнно, повидимому, что число 
ручныхь пальцевъ повело къ принято пе исключительно пригоднато 
для того числа 10 за предфль счисленя, и такимь образомъ десятич- 
нал ариометика основана на анатом!и человвка. Это настолько 0че- 
видно, что лвляется весьуа любопытнымь, какимь образомъ ОвидЙ въ 
своихъ извфетныхъ стихахь сопоставляетъ эти два факта, не зам чал, 
что второй вытеваеть изъ перваго: 


„Аппиз отаф, Чеспиии сит [ила тесерегае орви. 
Не пиегаз тазло пис 1 Вопоге Рай. 

Зен чи ЮЕ И&Н, рег Чаоз паимекаге зоТени: 
Зеи фиа №5 Чито Гота шензе рей: 

Бец (104 аФизуие Чесош пишего стезсене успймг, 
Релю рии зраЙз зи ие поуйЗ“ '), 


Изелфдован!е языков всего ма показало вообще, что у илемень 
и народовъ, подвинувшихея въ ариеметикЪ настолько, чтобы счесть 
до пати словами, преобладаеть, едва ли съ какимъ-нибудь исключешемъ, 
методъ, основанный на ручномь счеть, пятеричный, деслтичный или 
двудесятичный, или комбинащи ихъ. Полные примёры пятеричнаго 
метола представляеть полинезйская система, идущая въ такомъ по- 


1) Годь завершалел тогда десятой луны исполненьемъ. 
Это и было число въ’высшей у лревнихъ чести. 
Въ знакъ ли перстовъ десяти, прювычнаго счета порядка, 
Или что женскихъ родовъ мфеяцъ десятый пора, 
Иль что въ счисленьи дойдя, возрастая, до цифры десятой, 
Свова мы начинать счетъ съ единицы должны. 

Оу. Казг. Ш, 121. 
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рядк® 1, 2, 3, 4, 5'1, 59, и пр., или меланезйекая система: 1, 2, 
3, 4,5, 2-Й 1, 9-е 2, и пр. Переходъ пятеричнато метода въ десл- 
тичный хоропо выражен въ фулахской систем: 1... 10: 501... 
10°5, 10°5'1...20, ...30, ...40, и пр. Призфромь чистато десятич- 
нато метода можно взять еврейсюй порядокъ 1, 2... 10, 10-1...20, 
20:1... и ир. Чистый двудесятичный методъ не употребителень, по 
очевидной причинв неудобства ряда двадцати независимыхъ числи- 
тельныхъ, но онъ пользуется пятеричнымь методомь, какъ въ счеть 
ацтековъ, который можеть быть разложенъ такъ: 1, 2...5, 51...10, 
10'1...10*5, 10*5`1...20, 20'1...20'10, 20`10-1...40, и пр., или 
десятичнымь, какъ у басковъ: 1...10, 10'1...20, 20`1...20*10, 20° 
10'1...40, и пр. *). ЗдЪеь едва ли нужно приводить множество лин- 
твистическихь подробностей, потребныхь для общаго локазательства: 
этихъ принциповь счисленя у различныхь расъ мра. Проф. Потть, 
въ Галле, обработаль этоть предметь, на основани точных филоло- 
тическихь данныхь, въ спешальной монографуи *), которая состав- 
ляеть такимь образомъ самое обширное собраше подробностей, относя- 
щихся въ числительнымь, необходимое для ученыхъ, занимающихся 
такими пзелдованяии. Для настоящей цфли достаточно приблизи- 
тельнаго общаго указаня, что илтерная система часто ветрёчается у 
пизшихъ расъ, у которыхъ значительно развита также и двудесятич- 
нал система, но стремлешелъ высшихъ народовъ было избъгать первой, 
какъ слимкомь скудной, а второй, какъ слишкомь сложной, и упо- 
треблять среднюю десятичную систему. Эти разлищя у разныхь пле- 
менъ и народовъ не ослабляют, но скорфе подтверждають общий прин- 
Цинь, составляющий ихъ общую причину, что человвеъ научился пер- 
воначально считать по своимь пальцамь рукъ и ногъ, и различными 
путями закрфпиль въ языкЪ результаты этого первобытнаго метода. 
Н®сколько интересныхь положенй, по отношеню къ этимь систе- 
маль, можеть быть указано и въ Европ. Было замбчено, что одинъ 
тлухонфмой мальчик, Оливерь Кезуелль, научился считать по паль- 
цамъ до 50, но при счет веётда „пятериль“, напр., 18 предметов 
составляло у него „00$ руки, одна рука, три пальца“ 3). Предпола- 


1) Представляемь въ видь примфра 'самыя назван числительныхь двухъ 
пятковыхъ сер. ТтИоп’з Вау, 1, зашозь 2, гобей\; 3, Боцугое; 4, : 
5, трш Е; 6, "1 т-вашоз; 7, три-гобеб 1; 8, г! ш-бойлугое; 9, гра-Е 5 
10, уоеёз] а. Та, 1, рась ‚10; 8, Кии: 4, (Вас арии 5; 
6, 1о-асва; 7, 10-а-1о; 8, 10-Киии; 9, 10-6 асК; 10, сеъеппете. 

2) А. Е, Рой, «Пе дишёте ипа Узвезивае Хай ше ло4е ъе? Уз\Кеги аПег 
\Уеитейе, НаЦе, 1847; дополнен въ «Кезаъе хп" ХХУ. Уегзапишии Оецё- 
зейег РЬо]овет, ейс., ш НаПе> (1867). 

3) ‹Ассоциё оЁ Гацга В Четап», Гопдон, 1845, р. 159. 
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тали также, что употребление у грековъ слова перлейсеи, „пятерить“, въ 
видЪ счетнаго выраженя, есть слВдъ грубой древней пятерной нумеращи 
(ср. финское 1оККеф, „ечитать“, оть 1оККе, „десять“). Извветно, 
что римекя числительныя Т, П,...\У, У1...Х, ХГ...ХУ, ХУТ, и пр., 
представляютъ замфчательно ясно выраженную письменную пятерную 
систему. Остатки двудеслтичнаго счета еще поучительнъе, Счетъио двад- 
цати есть выдающаяся характеристическая черта кельтовъ. Неудобный 
двудесятичный счеть едва ли бы могъ быть ленфе выражень у любой 
дикой расы, чфуъ въ такихъ примврахъ, какъ гаэльское аоп Чеие 
15 Ча Гы1евеа], „один, десять и два раза двадцать“, т.-е. 51; 
или валлское ппагуш Е ез аг иеа]т, солить и пятнадцать, 
сверхъ двадцати“, т.-е. 36; или бретонское пипек Ва "1-е %, 
„одиннадцать и три раза двадцать“, т.-е. 71. Теперь французенй 
языкъ, будучи романекизмь, имфеть правильную систему латинокихь 
десятковь до 100: е1иЧиане, зо1халфе, зерфапфе, Ви1- 
Тап{е, попапфе, употребляемыя еще до сихъ порь въ предфлахь 
французскаго языка, какъ, папр., въ Бельми. 'Тиъ не мене, неуклю- 
жал двудесятичная система проникла во французскую десятичную. 
Зерфапфе почти вышло изъ употреблен!я: такъ обыкновенно гово- 
рить зо1 хате (цабогие, 74; Чиа (ге-у!и 83 виолнв замв- 
стило 50 и распространяется въ девятидесятых числа, какъ у пафге- 
утз Ёгетие, 93; въ чиелахь высшихь 100 мы находимь $1х- 
уе $3, зе рё-у11 565 Ви 1-16, для 120, 140, 160, и 
извфетный тосниталь [ле5 (шие 155 получиль это назван!е по 300 
больныхъ, помбщающихея въ ель. Самое разумное объяснено этого лю- 
бонвьтнаго явленя заключается, быть можеть, въ предиоложени, что 
во Франци удержалась болЪе древняя кельтическал система, изувнивъ 
поздифйшую французскую по своему боле грубому образцу. Въ Ангми, 
англосаксонская нумеращя есть десятичная. Вил 4-зе0Гоп#18, 70; 
Вир 4-еай{а15. 30; Вип 4-п1 зона, 90; Вип 4-6 ео 16, 
100; Вии 4-е и Гоп, 110; Вопа- ме, 190. И здфсь 
также, вВроятно, можеть быть объяснено переживашемь кельтической 
системы то обстоятельство, что двудесятичный счеть по „зсоге’амь“ 
(двадцаткамъ), №геозеоге ап 1еп, 70, Гоптзсоге ап 
И 1ттеел, 93, и пр., заняль въ англйекомь счет мфето, еще и до 
сихъ поръ имъ не вполнв утраченное *). 


1) Ср, раджмахальскя племена, усвоивш!я индуссюя числительныя, но счи- 
таюция по двадцати. Эразу, 1. с. Употреблене ‹«всоте», какь пеопредфленнаго 
числа въ Ангди, и подобнымь же образомъ 20 во Франц, 40 въ еврейскомъ 
языкф Стараго Завфта и арабскомъ Тысячи и одной ночи, есть, быть можеть, 
также слфдъ древняго вигезимальнаго счисленя. 
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Н%$которыя, даже самыя мельйя детали счисленя могутъ заклю- 
чать вЪ себ этнологическя указаня. У грубыхъ племень съ скуд- 
ныхъ рядомъ числительных векорЪ является необходимость обратиться 
къ комбинащямь для составлен!я новыхъ чисель. У австрал йскихь 
племенъ помощью сложения получается „лва-одинъ“, „два-два“, для 
выраженя Зи 4; въ лзыкв Гуачи (@цаеВ!) „два-два“ значить 4; въ 
языкв Санъ-Антоню „четыре и два-одинъ“ —7. Сиособъ образованя 
чиелительныхь вычитавемь извзетень въ ОЪверной АмерикЪ, и ясно 
выражень въ аиноскомь языкЪ въ Тессо, гдЪ слова 8 и 9 очевидно 
значать „два изъ десяти“, „одинь изъ десяти“. Мы находимъ также 
и умножеше въ язык Санъ-Антоно, „два-и-одинъ-два“, и въ нар%- 
чи Тупи два-три“, означающихь 6. Двлеше, повидимому, не употре- 
бллется для такихъ цфлей у низшихь расъ, и только въ видё исклю- 
чения у высшихъ. Такого рода факты показываютъ разнообразе изо- 
брЪтательности у человЪка и независимость въ образоваши языка. Въ 
то же время они согласуются съ общими началами ручного счета. Слёды 
того, что можно назвать парнымъ, тройным, четвернымь, шестерныхь 
счислешежь, основаннымь на 2, 3, 4, 6, предетавляютъ только видо- 
измвнешя, ведушия или переходяния въ плтерной и десятичный методы. 

Контрасть между образованнымь европейцемь, съ ето умфньемь 
безь труда пользоваться безграничныхь рядомь чисель, и тасмавй- 
цель, считающижь 3, или вообще все превышающее 2, за „многое“, и 
старающимея помощью в"ей руки достигнуть предфловъ „человфка“, 
т.-6. 2, можеть показаться поразительнымь. Этотъ контрастъ иронехо. 
дить оть остановки въ развит дикаря, умъ котораго остаетел въ дЪт 
скомъ состоянйи, замфчательно ясно представлерномь въ слёдующехь 
англ Йсколь дЪтекомь стихотворномъ счисленйи. 

„Оне’з попе, 

"Т\о’; зоше, 

Тугее’; а шлиу, 

Коцг’з а реппу, 

Еуе’; а Ше Випаге 4“ *). 

Отувчая подобное обстоятельство у дикарей и дЪтей, мы прихо- 
дизь къ интересныхь вопросамъ, касающимся истори первобытной грам- 
матики. В. фонъ-Гумбольдть обратилъ внимане на аналог о между 


) Олинъ— ничто, 
Два—нЪчто, 
Три—много, 
Четыре есть пенни, 
Плть—маленькая сотня. 
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значешемъ у дикарей 3, въ смыслВ „мног!е“, и грамматическимь упо- 
треблешемь 3 для образован1я особаго рода превосходной степени, въ, 
формахъ, обыкновенными примфрами которыхъ могуть служить „#15- 
пез“, „фег {ех“, „се её“ (трижды блаженный). Отноше- 
не единственнаго, двойственнаго и множественнаго чисель ясно выра- 
жено графически въ египетскихь г1ероглифахъ, гдЪ рисунокъ какото- 
либо предмета, напримфрь, лошади, бываеть отм чень одною лишею |, 
когда подразумфваетея только один предметъ, двумя лин1ями | |, если 
подразумВваетея два, и тремя лишяуи ‚ вели подразумв вается гри 
или пеопредфаенно большое число. Схема грамматическаго числа въ н%- 
которыхъ изъ наиболфе древнихь и важныхь языковъ м!ра основана 
на томъ же первобытномь началф. Египетскй, арабеюй, еврейсюй, 
санскритсь, гречесый и готекй языки предетавляютъ примвры лзы- 
вовъ, употребляющихь единственное, двойственное и множественное * 
числа; но стремлешемь высшей интеллектуальной культуры было устра- 
нить столь неудобное и безполезное распредфлеше, различая только 
единственное и упожественное. Двойственное чиело, безъ сомифшя, дер- 
жалось въ силу унаслфдовашя оть какого-либо древняго перода куль- 
туры, и, повидимому, д-ръ Л. Вильсонь полатаеть совершенно сира- 
ведливо, что „оно сохраняет нал воспоминан!е о томъ состолнйи мысли, 
когда вее высшее двухЪ было понят1емь неопредлениаго количества“ *). 
Когда дв$ расы различныхь уровней культуры приходялть въ сопри- 
косновеше, тогда болфе грубый народъ усвоиваеть новыя искусства и 
знания, но въ то же самое время его собственная культура обыкновенно 
остававливается и даже уничтожается. То же бываеть и съ искусствомъ, 
счислешя. Намь не трудно было бы доказать, что и низшая раса на 
самомь дфлЬ значительно и независимо подвигалась впередь въ этомъ, 
отношенш, но когда являлась высшая раса со своимъ удобнымь и 663 
граничнымь способомь не только наименовашя везхъ воображаемыхь 
чисель, но и ихъ письма и ечиеленя, при номощи немногих иростыхь 
зваковъ, кав!е же шансы могли оставаться для дальнЪйшалго развитя 
неуклюжаго метода дикаря? Говоря о путяхъ, которыми числительныя 
высшей расы прививаются къ языку низшей, можно привести описане 
цацитана Гранта— какимъ образомъ тузежные невольники экваторйаль- 
ной Африки въ часы досуга занимаются заучиваемь числительныхь, 
своихъ хозяевъ-арабовъ °). Разсказъ о. Добрицгоффера о счетныхъ от- 
вошеншяхь межлу бразильекими тузехцажи и 1езуитами предетавляеть, 


2) р. \УИзов, «Ргешаюме Мал», р. 616. 
?) бгапь въ «Тг. Ей. Бос.», у01. 1Ш, р. 90. 
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удачный примфръ интеллектуальнаго соприкосновен!я между дикаряуи 
и мисе1онерами. Гуараны, кажется, считали помощью своихъ туземныхт, 
числительныхь до 4, и затвиъ говорили „безчисленный“. „Но такъ 
какъ счиелеше иметь многоразличное примвнене въ частной жизни, 
и кромВ того необходимо для познашя Св. Писашя, то индфйцевъ еже- 
дневно учили въ церкви при публичной катехизащи считать по-испан- 
ски. По воскресеньямь весь народ имфлъ обыкновен!е громким голо- 
сомъ считать по-испански, оть 1 до 1.000“. Ми ‘`неръ, правда, пе 
ваходиль, чтобы туземцы употребляли выучениг такимь образомь 
числа особенно точно— „Мы мыли негра“, говоритъ онъ шо этому по- 
воду *). Если же, однако, мы разсмотримъ современные словари диких 
или низших варварекихь племечь, то найдемь интересных доказатель- 
ства того, насколько сильно было въ этомъ случа втяше высшей ци- 
вилизациг на низшую. Насколько боле грубая система полна и до- 
статочно удобна, она можетъ сохраниться, но тамъ, гдф она прерывается 
или становится неудовлетворительною, и даже еще раньше, мы можемь 
видЪть, что болфе искусный чужеземець овладЪваетъ ею и дополняет 
или замфняеть схудныя числительныя низшей расы своими собетвен- 
ными. Высшей расЪ, достаточно развитой, чтобы дЪйствовать таким 
образомь на пизшую, нфтъ пеобходимости стоять самой на крайне 
выеокомь уровнв. Марксэмь замфчаеть, что живары (Л уагаз) на Ма- 
раньонв, имфюще собетвенныя числительныя до 5, для высшихь чи- 
сель употребляють числительных Кечуа, языка перуанскихъ инковъ °). 
Весьма поучительны случаи, наблюдаемые у туземцевь Инди. Конды 
очитають Ти 2 туземными словами, далфе же переходятъ нъ зануство- 
ваннымь индусскимь числительныхь. Ораонскя племена, хотя и при- 
надлежания къ дразид ской расВ и сообразно съ твмъ имввия рядъ 
собетвенныхь числительныхь, не употребляли ихъ выше 4-хъ, и даже 
2-хъ, и замёнили ихъ индусскими °). Южно-американск!е канибовы 
‚) считаютъ 1 и 2 на своемь нарвчш, и затуъ заимствуютъь 
испанскл числительныя; точно также бразильское нар е семейства 
Тупи утратило въ послёднее столе туземное 5, и остановилось въ 
употреблен1и древнихъ туземныхъ числительныхь на 3, продолжая да- 
л№е по-португальски *). Въ Меланезш, аннатомек1й языкъ может счесть 


1) роривойь», «@езов. ег АЪропег». р. 205; Киз. Ткапз. 01. П, р. 171. 
?) Магкваш въ «Ть. ЕАф. 50с.», у]. 1, р. 166. 
3) Табъал, «Сошр. РЬЙ.» р. 186; ЗВа\у въ ‹Аз. Вез.», у01. ТУ, р. 96; «Тошт, 
Аз. Зое. Вела 1» 1866, раз. П, рр. 27, 204, 251. 
4) 56 Со въ «Вай. 4е Па $06. ав беозт.> 1958, 


р. 286; Ро «аШше- 


вое», р. 7. 
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своими собственными числительными только до 5, далфе же заиметво- 
занными англ скими, $1 К 5, зеуен, ееф, па!т, и пр. На нЪкото- 
рыхъ полинезйскихь островахъ, хотя туземныя числительныя и доета- 
точно обширны, но неудобетво счета парами и четверкажи одновременно: 
съ единицами побудило туземцевъ избЪжать этой запутанноети приня- 
мемь словъ Нипег! и фаизап! *). И хотя эскимоеъ, считающий по 
рукамъ, ногамь и цфлыхь людям, въ состояви выражать большя 
писла, но такой епо“объ неудобенъ даже, когда дфло идеть о двадцати; 
и потому гренланд: ' предпочли занять ип фут фен физ{ 1 бе усвоихъ 
затекихь учителей. Оходетво числительныхь двухь языковъ состав- 
тяетъ обстоятельство, которому филологи придають большую и заслу- 
кенную важность въ воироев о томь, произошли ли эти языки изъ 
одного общаго корня. Но лено, что, насколько одна раса заиметвовала 
числительныя отъ другой, это свидтельство непригодно. Факть, что 
то заимствоваше касается вебхъ числительныхь выше 3 и, какъ мы 
знаемь, можеть простираться еще далфе, заставляеть весьма осторожно 
пользоваться сходетвомь числительных, доказывающимь скорЪе обще-. 
ме, чфжь родство. 

На другом конць лфетницы цивилизации, заимствоваше числи- 
тельныхь одной нации оть другой обнаруживаеть также интересных фи- 
лологичесыя данныя. АнглИскй языкъ представляеть любопытные при- 
увры того въ словахъ зесои4 (второй) и м1 Топ. То обетоятель- 
ство, что англсый языкъ так же, какъ нфиецей, голландеюй, дат- 
ый и даже русеый, усвоили средневфковое латинское Фохепа (оть 
|цоесйи), показывает! е удобетво оказываловь въ иокунк® и про- 
лажв дюжинами (Чохеп), и какъ необходимо было изть для этого 
спещальное слово. Но процессь заммствованя пошель еще далфе, не- 
ели въ этомь случаЪ. Если бы кого-нибудь спросили, сколько родовъ 
числительныхь употребляется въ Англ1и у людей, говорящихь по-ан- 
зл@ски, онъ бы, ввроятно, отвфчаль — одна правильная серя, опе, 
ф\уо, Пгее, и пр. Однако вибет6 еъ этою существують еще двз заих- 
‘твованныя системы. Одна изъ нихъ— хорошо известная, употребляе- 
чая при игрь въ кости (1110 5-3е%), асе, Чецсе, фгау, сафог, 
с паце, 3126; такъ 31и6-асе значить „би 1“, с1пЧиез или 
< К5— „двойное 5“. Она заиметвована, изъ Франции и соотв тетвуеть 
обыкновеннымь французским числительныхь, кромв асе, которое есть 
лат. а8, слово значительнаго филологическато интереса, означающее 
„одинъ“. Другой заимствованный радъ можно вайти въ словарз „во- 


:) баъеених, р. 89; На, 1. с. 
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ровского“ языка. Англсвй уличный людъ принллъ, кажется, какъ 
средство тайнаго общен!я, рядъ итальянскихь числительныхь отъ шар- 
манщиковъ и продавцевъ картинъ или какимъ-нибудь другимъ путем, 
которымъ итальянский языкъ, или Ьтепа Ргапса, проникъ въ лон- 
донсвя предифетья. При этомъ произошелъ не только любопытный, но 
и поучительный филологичесвйй процесеъ. При усвоеши такихъ выра- 
женй, какъ итал. (це $0141, фге зо1 ат, эквивалентныхь „#\0- 
репсе“, „{№теерепсв“ (два пенса, три пенеа), слово за {ее 
сдфлалоеь признаннымь вульгарнымь терминомъ „пенни“, и пенсы счи- 
таются слфдующимь образом: 


С О ое а о о 
ОУ Сов о ое с 
Тгау за146е. . ое 
Оцатфетег ва фее..,...... 
Сь1тКег за1фее . 
о жа бе о О 
Бау опоу за11ее, или зебфог за {ее 
Зау 100е за {ее, или обЕег за] ее. 
Бау {тазу за Нее, или порЬа за 1 ее, 


| 4. по 30140. 

2 4. аще 0141. 
4. {те 0141. 

4. длайго 50141. 
4. стдие $0191. 
4. зе1 30141. 

4. зеНе зо141. 
4. оо 3011. 

} 4. поуе 50141. 


< 


А, 


бау Чцагфегег за|{ее, или Чаепа 

за [ее 10 4. Фест зо]. 
Блу свт Кок ава, или т Фасва опеу 

О ооо боороно И ВИО 
Опеу Ъеопб . ее ВЕ 
А Ъеопе зау за 1660 ОВ тв би. 


Тоое Ъеопб ау за! ее, или тай та 
баг. сс. Я 8, 64. (пол-кроны, 
шейха вотопа *), 


Въ одной изъ этихъ серй просто употребляются итальянскя чи- 
слительныя по десятичной системв. Другая же, достигнувъ 6, и до- 
статочно удовлетворяясь новизною, образуетъ 7 чрезъ „шесть-олинъ“, 
ит, д. бодфлано поворотною точкою не по какимъ-либо отвлеченных 
причинамъ, но просто потому, что продавець яблоковъ и плодовъ ечи- 
таеть по пенсамъ до серебряной шестиненсовой монеты, и затфиъ опять 
прибавляеть по пенсамь до шнллинга. Такимъ образомъ, англЁскал 
двунадесятичнал монетная система повела кЪ счету шестерками и по- 
родила филологическйй курьёзъ— настоящую шестерную нумерацию. 

На основан свидфтельствъ, приведенныхъ въ этомъ очерк, ножно 


1) Г. С. Ноцеп, «Запя Пуейопагу», р. 218. 
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вь заключеше вкратцЪ опредёлить видимыя отношеня дикой куль- 
туры къ цивилизованной относительно искусства счисленя. Основные 
хетоды, которымъ обязано своимъ развит!емъ высшее счислене, лежать 
за предвлами нашей задачи. Они состоять преимущественно въ остро- 
умныхь способахъ выраженя численныхь отношений помощью письмен- 
ныхъ символов. Къ нимъ относится семитическая схема, и происшед- 
шая отъ нея греческая, состоящая въ употреблени алфавита въ вид 
ряда численныхъ символовъ, не совезмъ оставленная и нами, по врай- 
ней мВрЪ, для порядковыхъ числительныхь, какъ, напр., въ катало- 
тахъ, А, В, и пр.; употреблеше начальныхь буквъ числительныхь 
словъ, какъ знаковъ самихъ чиселъ, какъ, напр., греческя Пи для 
и 10, римсвя Си М для 100 и 1.000; способъ зыраженя дробей, 
являющийся въ зачаточномь состояви въ греч. 7, 5, т.-е. '/з, “а, 
18, т.-е. */.; введеше цыфръ или нуля и распредзлене инд1йскиху чи- 
‹елъ по порядку, такъ что единицы, десятки, сотни и пр. различаются 
по своему мЪету, и наконецъ, новфЙшее обозначене десятичныхъ дро- 
бей продолжешемь ниже единицы пропорщональнаго ряда, который 
всегда ставился выше ел. Древняя египетекая и употребляемыя еще 
и теперь римская и китайская нумеращи основываются въ дВйстви- 
тельности на графическомъ письмв дикарей *), тогда какъ счетная 
алина, до сихъ поръ употребительный въ школ инструменть, и 
зуап-рап, употребляемый на практик, ижвютъ начало въ счетв дика- 
рей группами предметовъ, какъ это дфлаютъ, напр., островитяне Ти- 
хато океана, которые ечитаютъ помощью стебельковъ кокосовыхь орф- 
ховъ, откладывая всяк разъ въ сторону стебелекъ меньшей величины 
по достижени 10, и большой по достижени 100, или какъ африкан 
‹сые негры, считающие съ помощью камешковъ и орфховъ, откладывая 
ть небольшую кучку по штукЪ всявй разъ по достижении 5 °). 

Мы въ особенности касаемел здЪсь мимическато счета по пальцамъ, 
хакъ вполнЪ иервобытнаго искусства, употребляемаго еще до сихъ поръ 
дЬтьми и крестьянами, и системы числительныхь словъ, извЪетныхь 
всему человфчеству, являющихся въ скудномь вид у самых низших 
илеменъ и достигающихь уже у дикарей извфетнаго развитйя, которое 
высшая цивилизащя усовершенствовала только въ подробностяхъ. Эти 
{ва метода счисленя, жестомъ и словомъ, разъясняють исторю пер- 
вобытной ариометики такимъ путемъ, который едва ли можеть быть 
извращенъ или ложно понять. Мы видимъ дикаря, умвющаго считать 


1) «ЕаЧу Ногу оЁ Машка», р. 105. 
2) ЕШ5, «Ро]уп. Вез.> 01. № р. 91; Кети, С. @. уо]. 11. р. 388. 
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на словахь только до 2, 3 или 4, или далфе продолжающаго счету, 
нмыми знаками. У него есть назвашя рукъ и ихъ пальцев, ногъ и 
ихъ пальцевъ, и вдругъ у него рождается мысль, что слова, описываю- 
Я его жесты, въ этомъ елучаЪ, могутъ служить также для выражешя 
ихъ значеня, и такимъ образомъ они становятся его чиелительными. 
Это случалось не рЪдко, у различныхь раеъ и въ отдаленныхь стра 
нахъ, потому что таке термины, какъ „рука“ для 5, „рука— один“ 
для 6, „руки“ для 10, „два на ногё“ для 19, „руки и ноги“ или 
„человькъ“ для 20, „два человка“ для 40, и пр., показывають 
такое однообразие, какое объясняется лишь общимь принцииомь, и вт 
то же время такое разнообразие; какое свидЪтельствуеть о своемъ неза- 
висиномь развили. Это—- „руководяние факты“, имбюще мЪето и 
объяснен!е въ теори постепеннаго развилйя культуры, тогда какт, они 
никакъ не могуть войти въ теорпо вырождения. Они ясно свидфтель- 
ствуютъ о развили, и именно в.зависимомъ развитйи дикихь племенъ, 
которымъ н®которые писатели о цивилизацги необдуманно отказывали 
въ самой способности къ самоусовершенствованию. Первоначальный 
смыель значительной части числительныхь низшихь расъ, преимуще- 
ственно отъ 1 до 4, не могущихъ быть названными ручными числи- 
тельшыми, достаточно теменъ. Они могли быть называемы по сравне- 
но съ предметами путемъ, являющимся иногда и въ настоящее время 
въ такихь форуахь, какъ „вмфеть“ для 2, „бросок“ для 3, „узел“ 
для 4; но конкретное значение, которое, какъ мы можемъ догадываться, 
они нфкогда имфли, теперь, велфдетв!е измфневя и искажения, пови- 
димому, сдфлалось неузнаваемымъ. 

Припоминая, какъ обыкновенныя слова измфняютъ и теряють 
въ течене вЪковЪ слфды своего первоначальнаго значешя, и имя въ 
виду, что относительно числительных такое исчезновение значения 0с0- 
бенно желательно, чтобы они стали соотвфтствующими чисто аривме- 
тическимь символамъ, мы не должны удивляться, что такая значитель- 
ная доля нын® существующихь числительныхь лишена ясной этимо- 
логи. Это, одинаково у низшихь и высшихь рась, особенно еправед- 
ливо относительно |, 2, 3, 4, которыя древн№е другихъ чисель по 
происхожденю, и потому ране везхъ потеряли свое первичное зна- 
чен!. За предфлами этихъ низшихь чисель, языки высшихъ и низ- 
шихъ расъ выказывають залчательное различие. Ручныя и ножныя 
числительныя, столь преобладающя п несомнфиныя въ языках ди- 
варей, подобныхь эскимосамъ и зулусамь, едва замфтны, въ великихь 
цивилизованныхь языкахьъ, каковы санскритсьй и гречесый, еврей- 
сый и арабеый. Это положене вещей вполнз сообразно съ теор1ею 


Искусство счисления. 241 


поетеценнато развит!я языка. Мы хожемь завлючить, что дикари только. 
вЪ сравнительно недавнее время пришли къ изобрётению ручных чи- 
слительныхъ, и что, велВдетве того, этимоломя такихъ чиелительныхъ. 
достаточно лена. Однако, отсутетые такихъ первобытныхь формь въ 
цирилизованныхь странахъ Ази и Европы не даеть права заключать, 
чтобы онф не существовали тамъ въ отдаленные взка; съ тёхъ поръ 
теченельъ времени он могли быть, подобно голышамь, сглажены и 
разрушены до того, чте ихъ первоначальная форма не можеть быть 
болфе усмотрёна. Наконець и у дикахъ, иу цивилизованныхь расъ, 
общая схема нумеращи является во веель мВ прочнымь намятникомь 
первобытной культуры. Этоть остовъ, почти повеемфетная схема, счета 
пятками, десятками и двойными десятками, показываеть, что обычай 
дфтей и дикарей считать по пальцамь рукъ и ногь лежитъ въ основа- 
ши нашей ариеметической пауки. Десять является самымъ удобнымь 
ариометическимь основашемь, предета»леннымь системою, основанною 
на ручномь счет, однако, двфчадцать было бы пригодн%е, и дуодеци- 
мальное счислене есть па самомь дл протесть противъ менЪе удобной 
для практическаго употребленя децимальной аривметики. Мы видимъ 
здесь достаточно обыкновенный случай того, что высшая цивилизащя 
носить явные слфды своего грубаго происхождешя изъ древней вар- 
варской жизни. 
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М иеолог! я. 


'Миеологическй вымыселъ, к: и всв друшя проявления человфческой мысли, 
имфеть основашемь Опытъ.— Миволомя доставляеть данныл для изучен зако- 
новь Воображен!я.—Перемфна въ общественномь мнфв!и относительно достовьр- 
ности миеовъ.— Препращеше миоа въ аллегорно и историо. —Этнодогическое зна- 
чене и обработка миоа.—Изучеше миоа въ дьйствительномъ его существовании 
и развиты между современными дикими и варварскими наролами. — Первона- 
чальные источники миод.— Дреннфйшее ученуе объ одушевлени Природы. —Олице- 
творене Солнца, Лувы и Зв Водяной смерчъ, Песочный столбъ, Радуга, Во- 
дошадь, Моровая язва. Аналони, обращенная въ Мчоь и Метафору. — мивы о 
Дождь, Громф и пр.—Вшяше языка на образоваше миоа. —Главнйшее значеше 
Вещественнаго олицетвогеня, и второстепенное Словеснаго. — Грамматическ 
родь, мужеский и женск, одушевленный и неодушевленный, по отношению къ 
миоу.—Собственныя имена предметовъ по отношению къ мипоу.— Степень умствен- 
наго развит, располагающая къ миоическимь вымысламь. —Учене объ оборот- 
няхъ.— Фантазя и Вымыселъ. 


Къ числу тВхъ ини, которыл порождаются небольшим запасомъ 
свЪдВиЙ и которыя должны исчезать при большемь развит!и образо- 
вашя, принадлежить и взра въ почти безграничную творческую силу 
человЪъческато воображешя. Челов®къ, поверхностно относящийся къ 
дФлу, путаясь въ лабиринт, повидимому, странныхъ и неестественныхъ 
вымысловъ, которые, какъ ему кажется, не имВють ни объясненя въ 
природф, ни образца въ этомъ матеральномь м1рф, принимаеть ихъ 
сперва за оригинальных порожденя воображешя поэта, разсказчика 
или духовидца. Но потомъ, при боле бдизкомь знакомствВ съ источ- 
никами поэмъ и сказокъ, въ этихъ, повидимому, самостоятельныхь иро- 
изведещяхь мало-по-малу начинают раскрываться передь нимъ и 
причина, породившая вымыселъ, и степень умственнаго развитя, ко- 
торая навела на извфетный рядъ мыслей, и запасъ унаслфдованныхь 
матераловъ, съ помощью которыхъ поэть задумаль, построиль и на- 
селиль каждый уголокъ своей области. Позади того времени, въ кото- 
рое мы живемъ сами, можно ирослдить весь ходъ человфчеекаго ума 
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чрезъ вс изизненя, которымъ подвергалось, со стороны современныхь 
школЪ мыслителей и поэтовъ, умственное наслфдетво, доставшееся имъ 
оть предшествовавших поколён!й. Если, переходя къ пер!одамъ болфе 
отдаленным, мы подойдемь ближе къ первобытному состоянйо нашей 
расы, для наеъ и тогда нерфдко будутъ видны нити, связывающия но- 
выя воззрвшя со старыми, Мы можемь въ значительной степени про- 
олЬдить эти нити, ведущя насъ обратно къ тому дЪйствительному опыту 
природы и жизни, который составляегь конечный источникъ человв- 
ческой фантазии. "Го, что Мэтью Арнольдъ писаль о мысляхь Человвка, 
плывущатго по Рфкф Времени, справедливо и для процессовъ создания 
мибовъ. 


А$ 15 Ше мот оп е Ъапк 
30 15 Ше шша о Ше шап. 


Ошу о фтае1 Того Во зай 
Не №05 о[: оу пе ола, 
Кай5ей Ъу Шо оъ}есй3 По раззез, ато №15 1), 


Умь измфнить и переработаеть влечатлн я, добытыя этимъь пу- 
темь, и передасть ихъ другимъ умамь въ такихъ формахъ, которыя 
часто кажутся новыми, странными и произвольными, но которыя, ть 
ие менфе, представляють лишь результаты процеесовъ, усвоенныхть нами 
путемь опыта, и лйствующихь въ намоль соботвенномь индивидуаль- 
помь сознаши. Дуьло нашего ума состоит боле въ томъ, чтобы разви- 
вать, со›бражать и дфлать выводы, нежели въ томъ, чтобы создавать; 
& самые законы, по которымь онъ дЪйствуеть, могутъ быть усмотрфны 
даже и въ невещественныхь построешяхь нашего воображения. ЗдЪсь, 
какъ и во веемъ существующень, можно усмотрьть сизь между при- 
чиной и сльдетшемъ, евязь понятную и опредфленную, относительно 
поторой знаше можеть достигать необходимой точности, даже достуцной 
\ля вычисленя. 

Быть можеть, мы не найдемь ии одного предмета, на которомь, 
хожно было бы лучше изучить процессы воображения, чвмть рЪзко отм 
ченныя событ!я миоической истори, въ томъ видф, какъ они проходять 


о Какова природа на берегахь р№ки, 
Таковъ и умъ человфка, 


Только тоть путь, по которому онъ плыветь, 

Ему знакомъ; только 1$ мысаи, 

Которыя возбуждены въ немъ окружающими предметами, при- 
надлежать ему. 
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чрезъ во извфетные пероды цивилизащи и чрезъ вс физически раз- 
дичныя племена человфческаго рода. Здёсь Мауи, новозелавдек!й богъ 
солнца, который поймаль островъ на свою волшебную удочку и выта- 
щиль его съ морского дна, займеть мфето около индШекаго Вишну, 
который нырнуль въ самую глубь океана въ воплощени кабана, для 
того, чтобы поднять наверхъ па своихъ громадныхъ клыкахъ затои- 
ленную землю; а тамъ творещь Байлмъ, голосъ котораго слышится гру- 
бымъ жителяиъ Австралии въ раскатахъ грома, сядетъ на престолв ря- 
домъ съ салимь олимшйскимь Зевсомь. Начиная съ сыфлыхъ и гру- 
быхь миоовъ природы, въ которые дикарь облекаль познашя, извле- 
ченныя имъ изъ его ребяческаго созерцанйя м1ра, этпографъ можеть про- 
слфдить эти грубыл произведешя фантази до тёхъ временъ, когда они 
были оформлены и воплощены въ сложныя миоологическая системы, — 
тращозно-художественных въ Греции, неуклюжил и чудовищных въ Мек- 
сикЪ, хвастливо - преувеличенныя въ буддистекой Азш. Онъ можеть 
наблюдать, какъ миооломя классической Европы, когда-то столь в%р- 
нал природ% и столь живая въ своемь непрерывномь движеши, попала 
вь руки комментаторов, которые облфпили ее аллегорйей или эвгеме- 
рически обратили зъ какую-то темную двусмысленную истор!ю. Нако- 
нець, въ сред повЪйшей цивилизацш, онъ увидить, что классичесяя 
сочинения изучаются не столько ради своего содержанйя, сколько ради 
своей формы, и цёнятся болфе всего потому, что въ нихъ заключаются 
античных свидЪфтельства того, какъ люди думали въ былыл времена. 
Вь 10 же времл остатки произведенй, созданныхъ съ такнуъ искус- 
ством и силой творцами ммоовъ прошлаго времени, должны быть оты- 
скиваемы теперь въ отрывкахъ д®текихъ и народныхъ сказок, въ па- 
родныхъ суевзрёяхъ и въ старыхъ отживающихъ легендахъ, въ мысляхЪ 
и иносказаняхь, вынесенныхь изъ стараго времени вфчнымь потокомъ 
цоэзи и сказки, въ отрывкахь старыхъ воззрён!й, которыя до сихъ поръ 
сохраняютъ унасл6дованное положене, пр1обртенное ими въ прошедиие 
ввка умственной истори. Пельзоване миеолог!ей, какъ средетвомъ для 
изслёдованя исторш и закоповъ человфческато ума, являетел научной 
отраслью, которая едва ли была извЪетна до настоящаго стольтя. Но 
прежде, чЪмъ приступить къ изслдовашямъ, относящимея къ ней, л 
считаю полезнымъ бросить бглый взглядъ на мафшя прежнихъ миео 
логовъ, съ цвлью показать, чрезъ какая фазы должны были пройти ихъ 
познаня, чтобы достигнуть такого положеня, въ которомъ они полу- 
чаютъ научное значене. 

Вь образован человфческаго рода было важным моментомъ, когда 
правильноеть явленй природы произвела такое виечатльш!е на умъ че- 


мноолотгтя. 245 


ловфка, что его стало удивлять, — почему старыя легенды, которыя онъ 
привыкъ слушать съ дЪтетва съ такимъ почтительныхь наслажденемъ, 
представляли мруъ совефуъ не такимъ, какихь онъ ему казался. По. 
чему, спрашиваль онъ, не видно бол%е боговъ, великановъ и чудовищъ, 
которые гы жили такою чудною жизнью на землф, — разв® порядокъ 
вещей, существовавиий въ то старое время, изм нилея? Такъ историку 
Цавзаню казалось, что сильно распространившаяся въ м1рВ испорчен- 
ность была причиной того, что уже все идотъ пе такъ, какъ въ старое 
время, когда Ликаонъ быль обращенъ въ волка, а Н1обея — въ камень, 
когда люди садились, какъ гости, за одинъ столь съ богами, или, по- 
добно Ираклу, сами обращались въ боговъ. До самыхъ новфйшихъ вре- 
менъ гипотеза о томъ, что э1ръ изинлетея, болфе или менфе облегчала 
возможность в8ры въ древнйя чудееныя басни. Впрочем, хотл эта ти- 
потеза частью и продолжала еще твердо держаться, но примфиен!ю ея 
были вскорв положены опредЪленныя границы, по той очевидной при- 
чинь, что она одинаково оправдывала и ложь и правду, и совершенно 
пренебрегала тВуъ правдоподобемъ, которое всегда служило въ извЪст- 
ной Бр преградой, отдзлявшей фактъ отъь вымысла. Умь грековъ 
нашель другое разрьшене для этой задачи. Они, по словамь Грота, 
отодвинули старыя легенды въ неопредфленное прошлое и помфотили 
ихъ среди тхъ священныхь преданий божественной и героической древ- 
ности, которыя могуть служить благо тарной темой для риторическахь 
диопрамбовъ, но аргументы которых пе подлежать строгому анализу. 
Опи облекали ихъ также въ формы, бол знакомыя изъ опыта: такъ, 
паприхвръ, Плутархъ, разсказывал сказку о Тезеф, просить списхо- 
дительныхь слушателей принять благосклонно эту старую повфеть, и 
увЪряеть ихъ, что онъ самъ старался очистить ее, съ помощью раз- 
судка, для того, чтобы она могла получить видъ историческаго раз- 
сказа '). Въ этомь премв сообщеня баснё подобя истори, въ этомъ, 
безполезномь искусств обращешя ложныхъ невозможностей въ лож- 
ныя возможности, — древше писатели, а волЪдЪ за ними и писатели 
новфйшихь временъ, держались преимущественно слфдующихь двухъ 
методовъ. 

Люди въ течене хногихь взковъ боле или мене сознавали, что 
между вЪрою и невзуель лежить огромная умственная область, въ ко- 
торой оказывается достаточно простора для всякаго рода миоическихь 
толкованй, какъ вЪрныхъ, такъ и невфрныхъ. Допуская, что та или 
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друтая легенда не есть передача дЪйствительнаго собымя, чФиъ она 
стремится быть, они за это не изгоняли ее изъ книтъ или изъ памяти, 
какъ не имзющую никакого значеня, но допытывались, какой былъ ея 
первоначальный смыслъ, изъ какого древняго повзствованя она могла 
переродиться такимъ образомъ, какое дЪйствительное событ!е или хо- 
дячее воззрфн1е могло заставить ее развиться до той формы, въ кото- 
рой она являлась передъ ними? Впрочемъ, так1е вопросы такъ же легко 
ставить, накъ и давать на пихъ блатовидные отвЪты; но потомъ, при 
желани удостовфриться въ вфрноети этихъ отвфтовъ, сдфланныхь на 
скорую руку, становится очевиднымь, что эти задачи допускають без- 
численное множество кажущихел рёшенй, не только различных между 
60бою, но даже одно съ другимъ несовмфетимыхъ. Эта коренная неопре- 
дфленность умозрительнато толкован!я миоовъ хорошо объяснена лор- 
домь Бекономъ въ предислов!и къ его сочинению: „\\У1з4ош оЁ е Ап- 
©1епёз“ (Мудрость Древнихъ). „Мн извфетно также“, говорить онъ, 
экакал измвичивая и непостоянная вещь — выхысель, потому что его 
можно передавать и искажать по произволу, — и насколько удобно, съ 
помощью остроужя и дара слова, дЪлать изъ него даже такйя прим®- 
неня, которыя никогда не приходили на умь первымь творцамь вы- 
ныела“. Насколько необходима такал предосторожность, видно изъ того 
же трактата, которому Бэконъ предпослаль это предислове: именно 
онъ въ свовмъ сочинеши опрометчиво погружается въ ту самую иро- 
пасть, оть которой такъ благоразумно предостерегаль своихъ учени- 
ковъ. Ошь, подобно многимъ философамъ, жившимь прежде и посл 
него, вздумаль объяснять классическ!е мивы Грещш, какъ моральныя 
аллегорш. Такъ, по его мифн!ю, истойя Мемнона изображаеть судьбу 
молодыхъ людей, подававшихь большия надежды, но слишкомъ легко- 
мысленныхъ; Персей есть символическое изображеше войны; а когда 
онъ нападаеть на ту изъ трехь Горгонъ, которая не беземертна, это 
значить, что должно предиринимать только такя войны, которыхъ 
успхъ возможенъ. Не легко уяснить различе между примненемъ, 
миоа и разложенемь его на реальные элементы; тамъ, гдф истолкова- 
тель воображаеть, что онъ совершенно измфняеть процессъ создашя 
миа, онъ, въ сущности, только развивает миоъ одной степенью далфе 
въ прежнемь направленш, и изъ одного ряда идей развивает другя, 
связанныя съ предыдущими болфе или менфе отдаленной аналогей. 
Каждый изъ насъ могь бы упражняться въ этомъ легкомь искусств® 
сообразно своей фантазиг. Если, наприхвръ, нашь умъ въ настоящую 
нинуту болфо всего занять политической экономей, мы могли бы съ 
надлежащей важностью объяснить сказку о ПерсеЪ, какъ аллегориче- 
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ское изображене торговли: самъ Персей представляеть собою Трудъ; 
онъ находить Андромеду— Прибыль, которая закована въ цфиии ко- 
торую хочеть поглотить чудовище Капиталь; но Персей освобождаеть. 
ее и уносить еъ торжествомь. ВеякШ, кто сколько-нибудь знакомъ съ 
поэзей и мистицизмомъ, знаеть, что такое воспроизводительное разви- 
те вымысла есть умственный процесеъ, къ которому часто и охотно 
прибфгають. Но когда дфло доходить до разумнато изелдовашя ми- 
вологическихь процесеовъ, тогда желанию доискаться основы древняго 
вымысла едва ли поможеть такое нагромождеше надъ нимъ груды но- 
выхь выдумокъ. 

Тъхь не мене, аллегор1я имфла такое участ!е въ развии миоовъ, 
которымъ не долженъ пренебрегать ни одинъ мыслитель. Ошибка рацо- 
налистовь заключается въ томъ, что они придаютъ аллегорйи значен!е, 
выходящее изъ ел настоящей сферы дЪйстя, и прибъгають кь ней, 
какъ къ универсальному средству для отысканиг яенато смысла, въ тем- 
ныхъ сказашияхь. То же можно сказать и о лругомь рацтоналиетическомь 
прием, основанномь также, въ извъетной м6 рЪ, на фактахь. Не нод- 
лежитъ никакому сомнфнию, что къ истори! дЪйствительно существо- 
вавшихь личностей часто были присоединяемы миоическе разсказы, и 
что эти личности фигурирують даже въ такихъ сказкахъ, которыя по 
самому существу своему вымышленных. Никто ие усомнитея ни въ су- 
ществованйи Соломона, велвдетвйе его сказочнаго приключешя въ Ло- 
линЪ Обезьянъ, ни въ существовани Аттилы, потому что он является 
въ ифени о Нибелунгахь. Сэръ Фрэнсись Дрэкъ сталь нисколько не 
менфе, а напротивъ, еще боле знакомъ намъ изъ деревенскихь сказокъ, 
которыя разсказывають, какъ онъ до сихъ поръ управляеть дикой охо- 
той надъ Дартмурожь, и какъ онъ и теперь еще встаеть для пирше- 
ства, когда въ Бёклэндекомь аббатствв бьютъ въ тоть барабанъ, ко- 
торый онъ провезь съ собою вокругь ста. Омьшене фавтовь съ бас- 
нями въ преданяхъ о великихъ людяхъ показываеть, что легенды съ 
чудовищными вымыслами могуть, тВуъ ие мене, имфть основане въ 
историческихь фактахъ. Но въ силу этого обетоятельства миоологи со- 
ставили систематичесые методы для обращеня легенды въ истори, и 
черезъ это обеземыелили миеологио, которую хот ли объяснить, и иска- 
зили истор, которую хотвли обогатить. Повуда пруемъ ихЪъ состояль 
ВЪ простомъ отбрасываши всего сверхъестественнаго, еще можно судить 
о его достовфрности, какъ это дфлаеть Г. В. Кокеь, для объяснешя 
басни о ДжекЪ, побфдителВ исиолиновъ, устраняя оттуда исполиновъ. 
Если они видфли въ легендарныхь чудесахь дЪйствительныя собыя, 
только прикрытыя метафорой, простое указане результатовъ такого 
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приема было бы, по нашему мифн!ю, самою строгою критикой для него. 
Даже и въ классическая времена были люди, учивие, что Атласъ— 
велиюй астропомъ, объяснивиий значене сферы, и что, по этой при- 
чин, его изображали съ земнымь шаромъ, покоящимея на его пле- 
чахь. Низведене мива на стенень обычнаго факта дошло до того, что 
утверждали даже, будто велиюй арШевюй богъ-Небо, само олицетво- 
ренное живое Небо, Зевеъ веемогуиий быль царемъ Критскимъ, и что 
критяне могли показывать изумленныхь иностранцам его гробницу, съ 
написаннымь на ней именемь великато усопшаго. Новфйлие эвгемери- 
соты (названные такъ по имени Эвгелера изъ Мессеши, великаго учи- 
теля въ этомъ искусств», жившаго во времена Александра) част!ю при- 
няли старыя толковашя, часто же далеко опередили своихъ грече- 
спихъ и римскихь наставниковъ въ стремлеши отыскать въ мивахъ 
произаическое правдоподоб1е. Они разсказывають намъ, что Юпитеръ, 
поражаюный молюями исполиновъ, быль царь, подавлявиий возстане 
своихь подданныхь; золотой лождь Данаи означаль деньти, которыми 
была подкуплена ея стража; Прометей дЪлалъ фигуры изъ гливы, от- 
куда гиперболически заключили, что онъ создаль изъ земли мужчину 
и женщину; а когда разеказывали, что Дедаль лфлалъ тавйя фигуры, 
которыя могли ходить, это значило, что онъ усовершенствоваль преж- 
я безформенные статуи, начавши ихъ дфлать съ отдфленными одпа 
отъ другой ногами. Пожилые люди должны еще помнить, какъ, во вре- 
мена ихъ молодости, мнфнйемъ образованных людей руководили уче- 
ныя книги, въ которыхь съ важностью излагались подобныл толкова- 
ня; въ нзкоторыхь изъ нашихь школьныхь учебников до сихъ поръ 
ссылаются на вихъ съ уважешежь, и еще существуютъ отсталые писа- 
тели, которые держатся этой когда-то знаменитой системы, имЪвшей 
своего лучшато предетавителя въ аббать Банье '). Но въ посльднее 
время система эта подверглась печальной участи, а нЪкоторые миоо- 
логи, пользуюниеся авторитетомъ, такъ отнеслись къ ней, что она стала 
предметомь общаго презрья. Неудовольстве, вызванное неум%рен- 
нымь примненемъ подобныхъ аргументовъ, зашло такъ далеко, что 
въ настоящее время не лишнимъ будетъ поставить на видъ изучаю- 
щимь этоть предметь, что эта система имфеть точно также разумную 
сторону, какъ и неразумную, и напомнить имъ, что нфкоторыя нелф- 
пыя легенды несомнвнно содержать, а стало быть, и многмя друг мо- 
тутъ содержать, зерно исторической истины. 


Бо1ове в 1ез КаЫез ехрНабез ра ГНзюе», Ра- 
51а] П/сйопаку», ей 
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Сколько бы ни было учености и остроумя въ старыхъ системахь 
объяснешя миоовъ, онф, безъ сомнЪфя, должны быть, по большей ча- 
сти, оставлены безъ внимания, не потому, что ихъ толковавя оказа- 
лись несогласными съ правдоподобемь, но потому, что правдоподоб!е 
считается теперь такимь непригоднымь достоинетвомъ, что каждый из- 
слЪдователь искренио желаетъ, чтобъ такихъ достоинствь было какъ 
можно мене. ДЪло въ тожъ, что расширивийяся познаня и ббльпая 
требовательность относительно силы доказательствь значительно уве- 
личили, противъ прежняго, ту степень в8ролуйя, которая необходима 
для того, чтобъ что-либо было признано достовфрнымь, — какъ при 
объяснеши происхожденя миоовъ, такъ и при веякомь другомъ науч- 
номь изслфдовани. Мноме описываютъ наше время, какъ время невв- 
я, но никакъ нельзл считать несоунзннымь, что потометво подтвер- 
дить такой приговоръ. Конечно, это —время скептицизма и критики, 
но скентицизиь и критика— необходимыя услошя для достижения ра- 
зумной вЪры. Если же положительное дов рае къ древнъйшей истории 
поколебалось, это произошло не оттого, что уменьшилась способность 
признавать очевидно доказанное, но оттого, что увеличиловь сознан!е 
нашего невъжества. Мы привыкли тенерь имвть д№ло съ фактами изъ 
области естественных» наукъ, съ такими фактами, которые можно под- 
вергать неоднократной повфркЪ, и потому чуветвуемь отсутетв стро- 
той достовврности въ старыхъ предашияхъ, которыя не допускають та- 
кой повзрки, и въ которыхъ, какъ во соглаены въ томъ, вотрфчаютея 
утверждения, не заслуживающия вЪроятйя, Историческая критика строга 
и взыскательна даже въ томъ случа, когда хроника разсказываеть та- 
я событя, кактя не заключають въ себь ничего неправдоподобнаго; 
а съ той минуты, какъ описываемое событ1е выходитЪ изъ сферы обык- 
новеннаго порядка вещей, является вЪчно повторяющийся вопросъ: что 
вфроятн%е, — то ли, что такое необыкновенное событ!е дйствительно 
случилось, или то, что разсказъ долженъ быть иначе понять, или ечи- 
татьел совершенно нев$рнымъ? Велфдетв1е этого, мы для распознанйя 
истины охотно обращаемся къ источникамь истори въ остаткахь древ- 
ноети, къ неумышленныхь и побочнымь доказательствамь и къ такимъ 
письменныхь документахь, которые не ипмфли своимъ назначенень— 
быть исторической хроникой. Но можеть ли кто-либо, знакомый съ гео- 
ломей, сказать, что мы слишкомь недовзрчивы, чтобъ вфрить чуде- 
симъ, если представляется полное ручательство въ ихъ достовЪрности? 
Выло ли другое время, когда затерявицяся историческая событ!я воз- 
становлялиеь, а знакомыл уже намъ исправлялись болфе тщательно, 
ЧЪуъ они возстановляются и исправляются теперь, съ помощью цзлой 


250 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


арзи путешественниковъ, изыскателей нздръ земли, отыскивателей ста- 
рыхъ рукописей и изельдователей забытыхь нар ч? Самые миоы, ко- 
торые были отвергнуты, какъ басни, наполненных ложью, становятся 
источниками истори, такими путями, о которых едва ли мечтали творцы 
и передаватели ихъ. Ихъ смыслъь быль неправильно понимаемъ, но 
сиыслъ заключаетел въ нихъ несомн®ино. Всякая басня, когда - либо 
разсказывавшаяся, въ свое время должна была имфть известное значе- 
11; даже ложь, какъ говорить испанская пословица, есть высокорож- 
денная дама („1% топёга е5 Ва Че а10“). Воть почему старые миеы 
заняли принадлежалцее имъ мото между историческими фактами, как, 
свидЪтельства процесса развитя мысли, какъ воспоминамя о давно 
исчезнувшихь взрованяхь и обычаяхъ, и даже, въ извфетной мвръ, 
какъ матерлалы для истори тЪхъ народовъ, которыхь они принадле- 
кали; относясь къ нимъ такимь образомъ, современный историкъ, столь 
способный и склонный къ разрушению, станетъ также способным и го- 
товымь къ возсозданию. 

Разработка миоовъ болфе всего нуждается въ широт познай и 
премовъ. Толковашя съ узкой точки зря веегда выказывають свою 
несостолтельность передъ болбе широкимь воззрёшемъ. СтоитЪъ только 
взглянуть, какъ Геродоть объясняеть исторро дЪтекаго возраста Кира, 
который быль покинуть и вскормлен» собакой; онъ разсказываетъ, что 
этотЪ ребенокъ просто былъ воспиташь женой пастуха, называвшейся 
(Спако (по-гречески „Купд“), откуда произошла баеня, будто наетоя- 
щая собака снасла и выкормила его. Допустимъ, что для одного слу- 
чая 910 могло быть справедливо. Но можно ли допустить. что исторя 
Ромула и Рема есть также воспоминаше о дЪйствительномь событии, 
предетавленнохь иносказательно съ помощью совершенно такой же игры 
словъ съ именемъ кормилицы, которое, случайно, означало также жи- 
вотное— самку? Неужели и римек1е близнецы были также случайно дЪй- 
ствительно покинуты и вскормлены кормилицей, которая именно назы- 
валась „лира“? Лексиконъ Лампруера, которымь мы руководетвова- 
лись въ нашей молодости (я ссылаюсь на 16-е излаше 1881-го года), 
весьма серьезно объяснлеть такимъ способожь происхождене знамени- 
той легенды. Но, вникая въ этотъ вопросъ надлежащимь образом, мы 
найдемь, что оба эти разсказа представляють только образчики весьма 
распространенной группы миеовъ, составляющей лишь часть еще боле 
обширной массы преданйй о покинутыхъ младенцахъ, которые были спа- 
сены, чтобъ сдфлаться потомъ народными героями. Подобныхь прим$- 
фовъ много; славянское народное предаше разсказываеть о волчицв и 
о медвёдиць, векормившихъ двухъ сверхъестественныхь близнецовь 
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Валигору, двигавшаго горы, и Вырвидуба, вырывавшато дубы съ кор- 
нями; Германйя иметь свою легенду о ДитерихЪ, прозванномъ Вольф- 
дитрихомъ, по имени своей кормилицы — волчицы; въ Инди тотъ же 
эпизодъ повторяется въ сказкахъ о Сатаватанв и львицз, о Сингъ-Баб 
и тигрицв. Существуеть также легенда, разсказывающая о Бурта-Чино, 
мальчик, который быль брошенъ въ озеро, спасенъ волчицей и едЪ- 
лался основателемь турецкаго государства; даже дике юракаресы въ 
Бразили разсказывають о своемь божественномь героф Тири, который 
быль вскормленъ самкой ягуара *). 

Сравнеше между собою подобныхь легондь въ дЪйствительности 
облегчило научное толковане мивовъ. Въ тВхь случаяхъ, когда совро- 
менная наука стремилась болфе созидать, чфмь разрушать, она нахо- 
дила, что существуютъ группы толкован!й миоовъ, осповашя которых 
становятся шире и глубже по му того, какъ становятся пигре и глубже 
доказательства. Начала, которыя должны лежать въ основаши в5рной 
системы толкованя миоовъ, па самомъ дл немногочисленны и просты. 
Распредвляя сходные миоы различныхь странь въ шировя однород- 
ныя группы, лвляется возможнымь просльлить въ миооломи дЪйстве 
процесса воображеня сообразно съ очевидной правильностью умствен- 
ныхъ законовъ; тогда т сказки, которыя, будучи взяты отдфльно одна 
отъ другой, могли бы возбудить только простое любопытство, займуть 
свое исто среди ясно-опредьленныхь и обычныхь создашй челов че- 
‹ваго ума. Тогда неоднократно будеть представляться случай у0%- 
дитьел, что какъ „истина бываеть болфе неправдоподобна, чфиь вы- 
мыселъ“, такъ и миоъ можеть быть болфе однообразень, чёиъ иеторуя. 

Сверхъ того, нашему наблюдению доступны несомнфиныя лвленя 
превнихъ и новых народовъ, такъ вЪрно представляющихь то ум- 
ственное состолне, которому принадлежить развит!е миоовь, что они 
въ одно и то же время сохраняють сознан!е смысла своихъ старых ми- 
зовъ и непринужденную и естественную привычку созидать новые. Ди- 
1 народы съ незапамятныхь времень жили и продолжають еще жить 
на той ступени умственнаго развит, на которой происходить обыкио- 
зенно созидаше хиеовъ. Только велфдетв!е полнаго невфжества и не- 
желашя узнать непосредственно, какъ и какого рода людьми на самомь 
ДфлЬ составляются миоы, простая философия этихь поелвдняхь была 
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скрыта подъ грудами мусора, насыпаниаго комментаторами. Хотя се- 
креть толкованя миоовъ и не быль никогда совершенно утраченъ, но 
онъ быль забыть. Къ нему обратились снова, главнымъ образом, бла- 
тодаря современнымь писателямь, которые съ тромаднымь трудомъ и 
искусствомъ изсльдовали древнйй языкъ, поза и наредныл сказаня 
нашего племени, начиная отъ братьевъ Гримиъ, собравшихь деревен- 
свйл сказки, и до Макса Мюллера, издавшато Ригь- Веду. Арйеюй 
явыкъ и литература открываютъ передъ нами необыкновенно стройную 
и ясную картину того времени, когда миоолот1л находилась еще на пер- 
выхь ступоняхь своего развит, предотавляя тв первобытные заро- 
дыши поэзи природы, которые въ послвдующие вЪка были преувели- 
чены и искажены до того, что дЪтев1е вымыслы виспали на степень таин- 
ственныхъ суевёрй. Мы не намврены предпринимать здВеь спещаль- 
нато изслфдованя арйской миоолог!и, которая занимала уже столько 
знаменитыхь ученыхь, а хотимъ сравнить только между собою иЪкото- 
рые изъ самыхъ замфчательныхь миоологическихь процессовь у раз- 
личныхь человЪческихь раеъ, преимущественно имя цфлью опредЪ- 
лить общее отношеше мивовъ дикарей къ миоамь цивилизованных ва- 
родовъ. Мы не стремимся раземотрЪть миоологию всего ра и остав 
ляемь въ сторон много весьма важныхь сторонь, которыл нельзя бы 
было пройти молчашемь въ боле общемь ль дованш. ЗдЪсь избраны 
по большей части таке предметы, которые удобны, по точности сви- 
дфтельствъ и аргументовъ, прилагаемыхь къ нимъ, чтобы предоставить 
прочное основан!е для обработки миод по отношенйо его къ общей этно- 
логической задачв развития цивилизации. Тлавный тезись, поддержи- 
ваемый здфеь, состоить въ томъ, что миеъ возникъ въ дикомъ состоя- 
НШ, господетвовавщемь въ отдаленные вЪка во всем человчеств\, что 
онЪ остается сравнительно безъ изуфнешя у новфйшихь нецивилизо- 
ванныхь племень, которыя наименфе отошли отъ этих первобытныхь 
условй, и что въ то же время высшйя и поздийния степени цивили- 
зацш, частью удерживая его дЪйствительныя начала, а частью разви 
вая унаслёдованные отъ него результаты въ форив предашя пред- 
ковъ, продолжали сохранять его не только съ снисхожлешемь, но и съ 
почетомъ, 

Происхождеше и первое развите миоа должны были быть дЪлохЪ 
человвческаго ума въ его раннемь дтекохь состолни. Правда, уче- 
ные критики, принимаясь за изучено миоолог!и не съ надлежащей сто- 
роны, рЬдко приходили къ правильной оцфнкВ этихъ младенческихь 
идей, принимавиихь условную форму въ поэзш или преобразованныхь 
въ хронику. Между тЬуъ, чЪуъ боле мы сравниваемъ миоическае вЧ- 
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хыелы различных народовъ и стараемся вникнуть въ обиия идеи, ле- 
жащя въ основЪ ихъ сходетва, тЪмъ болфе мы убъждаемея въ томъ, 
что и мы сами, во время нашего дЪтетва, находились у порога царства 
миеа. Ребенокъ есть отецъ, Фудущаго челов ка, и въ миеолои выра- 
жеше это имфеть еще боле глубоюй смысль, чфиъ мы обыкновенно 
придаемь ему. Такъ, разсматривая странные вымыслы и дик1я легенды 
низшихъ племен, мы находимь миоологию веего мра въ одно и то же 
время въ самой ясной и самой зачаточной ея форм, и должны и въ 
этомъ случав признать дикарл предетавителемь челов ческой расы въ, 
перодв ея дЪтетва. Здфеь этнолотя и сравнительная миолотл идутъ 
рука объ руку, и развит миоа составляеть неизмфнную часть разви- 
мя культуры. Если диюя расы, какъ ближайшие современные предета- 
зители первобытной культуры, проявляють въ наиболфе опредлен- 
номъ и неизмненномь состоян!и зачаточныя мивичесыя идеи, которыя 
затфмь остается проелёдить въ дальнфйшемь ход цивилизащи, въ та 
комь случаВ для изучающихь этоть предметь будеть нанболфе рац!о- 
пально начинать, ио хр возможности, съ самаго начала. Миеоломя 
дикарей можеть послужить намь основою, и зат®уь могуть быть пред- 
ставлены миоы боле цивилизованных расъ, какъ создашя, происхо- 
дащия изъ того же источника, хотя и болёе совершенных в0 стороны 
художественности. Такое отношене къ предмету оказываетея удовле- 
творительныхь почти во вефхъ отраслях этого изелВдованя, и въ 060- 
бенности при изученаи замвчательныхь но красот поэтическихь вымы- 
словъ, которые могутъ быть названы миеами природы, или природными 
мивами. 

Первая и главная причина превращеная фактовъ ежедневнаго опыта 
въ миоъ есть вВроване въ воодушевлене всей природы, — вфроване, 
которое достигаеть высшей своей точки въ олицетворени ея. Это во- 
все ие случайное или гипотетическое дЪйстве человфческато ума не- 
разрывно связано съ тБуь первобытнымь уметвенныхь состоян!емъ, 
когда человъкъ въ мельчайших подробностях окружающаго его ра 
видить проявления личной жизни и воли. Это учене объ анимизив въ, 
другомъ мест будеть раземотрЪно нами въ его дйств!и на философлю 
и религию; теперь же мы займемея только отношенемъ его къ миеоло- 
ши. Для низшихъ человфческихъ илемень солнце и звЪзды, деревья и 
рЬки, облака и вЪтры становятся личными одушевленными существами, 
которыя живутъ на иодоб1е людей или животныхъ, и исполняють пред- 
назначенныя имъ въ мб функщи, съ помощью членовъ, какъ живот- 
ныя, или искусственныхь оруд, какъ человёкъ. Иногда же видимое 
человьческимь глазомъ лвляется лишь проетымъ орудлемъ для той или 
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„другой цфли, или еще безформеннымь матераломъ, за которымъ скры- 
вается какое-нибудь чудовищное, хотя и получелов$ ческое существо, 
дЪйствующее на нихъ своими руками или приводящее ихъ въ движе- 
ше своимъ дуновешемъ. Основа, на которой построены подобныя идеи, 
не можеть быть съужена до простого поэтическаго вымысла или до 
простой превращенной метафоры. Идеи эти опираются на широкую фи- 
лософ1ю природы, правда, первобытную и грубую, но полную мыели и 
основательноети, и понимаемую вполн% реально и серьёзно. 

Это учене о жизненности веего м!ра мы должны подвергнуть иепы- 
Таню путемъ очевиднаго доказательства, чтобы читатели, мало знако- 
мые съ предметомъ, не предположили въ ней современнато философекаго 
вымысла или не подумали бы, что такое воззрне, если оно дЪйстви- 
тельно выражается низшими расами, высказывается ими только въ вид 
поэтическаго образа рёчи. Даже въ цивилизованныхь странахъ оно 
проявляется въ раннихъ понятяхъ ребенка о внЪшнемь мёрЪ, и мы не 
можем не видЪть, какъ это происходить. Первыя существа, доступныя 
пониманию дфтей, бываютъ существа челов ческя, и по преимуществу 
они сами; и первое объяснене вето происходящато кругомь будеть 
объяснен!е съ человъческой токи зрфшл, какъ будто стулья, палки и 
деревянныя лошали приводятся въ дЪйстве такой же личною волею, 
которая управаляеть дЪйствями нянекъ, дЪтей и котлтъ. Такимъ обра- 
зомъ, ребенокъ дфлаеть первый шагъ въ миеологи, стараясь, подобно 
КоветтВ съ ея куклою, „представить себЪ, что иЪчто есть нЪкто“ (зе 
Водгег (пае ие чице евозе © иен); и самый путь, которымъ мы, 
во время своего воспитания, отучаемея отъ этой дзтекой теори, пока- 
зываеть всю стенень ел первобытности. Даже у взрослыхь цивилизо- 
ванных» европейцевъ, какъ весьма справедливо замфчаеть Гротъ, „сила 
минутнаго увлечешя можеть часто преодолёть вкоренившуюся при- 
вычву, и даже развитой человзкъ, въ минуту жестокой боли, сносо- 
бень ударить или укусить безжизненный предметь, причинивийй ему 
эту боль“. Въ такихъ случаяхъ умъ дикаря служить полнымь пред- 
ставителемь состояня дфтскаго ума. Диюй туземець Бразили готовь, 
укусить камень, на который споткнулея, или стр$лу, которая его по- 
ранила. Гахое уметвенное состояве можно прослфдить по всему протя- 
жениюо исторш, не только въ видЪ импульсивной привычки, но и ВЪ 
формально установленныхь законахь. Грубые кукисы южной Ази 
весьма добросовестно исполняли свой несложный законъ меств: жизнь 
за жизнь; если тигръ разрываль какого-нибудь куки, семейство его 
считалось отверженнымь, пока имъ не удавалось отметить, Убивая и 
съфдал этого самаго или другого тигра; мало того, если человфкъ по- 
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тибаль отъ паденя съ дерева, родственники его, въ вид возмездя, 
срубали дерево и раскалывали его въ щепки *). Въ Кохинхин%, одинъ 
изъ царей новйшаго времени выставляль къ позорному столбу, какъ 
и всякаго другого преступника, корабль, который неудачно исполняль 
свое назначено °). И въ классической древности бывали случаи такого 
рода, о чемъ свидЪфтельствуеть, напримвръ, бичеване Геллеспонта, 
Кееркеомь и отведене Гинда Киромъ. Но еще зам чательнве — пра- 
вильный судебный процесеъ, совершавшйся въ Деинахъ. Въ Притане» 
собиралось судилище для суда надъ каждымъ неодушевленнымь пред- 
метомъ, напр., топоромъ, кускомъ дерева, или камнемъ, который при- 
чинить кому-нибудь смерть, безъ доказаннаго участя челов ка, и если 
этотъ камень, кусокъ дерева подвергался осуждению, опъ торжественно 
выбрасывалея за предфлы города °). Духъ этого зазвчательнаго судо- 
производства встречается и въ старом англ Йскомь закон (уничто- 
женномь въ настолщее царствоване), по которому не только животное, 
Убившее человка, но и перефхавшее черезъ него колесо, или убившее 
ото при своем наден!и дерево—отдаются Богу, т.-6. копфискуются 
и продаются въ пользу бФдиыхь, или, какъ говорить Браклопь: „Опима 
‘чае тоуеиф а помеш ии Оео дада“. Д-рь Рейдь, комментируя 
этоть законь, говорить, что тутъ не предиолагалось наказывать быка 
или колесо, какъ преступниковь, а только „внушить народу священное 
уважене къ жизни человЪка“. Но этотъ аргумент скорфе указываеть 
на неосновательность такого рода непродуманныхь разсужденй о про- 
исхождеши какого-либо закона, когда они не подтверждаются необхо- 
цимымъ свидвтельствомь истори и этнографии “). Это первобытное но - 
ият4е встрЪчается во всей своей крайности и въ современныхь народ- 
тыхъ позфрьяхь. Въ Англ изветень трогательный обычай „объявлять 
тчеламь“ 0 смерти хозяина или хозяйки дома. Въ Германи же эта идея 
зыражается еще полне: тамь печальное извфст!е передается не только 
каждому улью въ саду и каждому животному въ хлЬВЪ, но къ каждому 
УБшку ©Ъ хлбомъ; по всему находящемуся въ дом% должно прикоснуться 
и толкнуть его, чтобы и имъ было известно, что хозяина не стало 5). 
Апимизиь содержить въ себ нфеколько доктринъ, которыя такъ 
пеуклонно ведутъ къ олицетвореню, что дикари и варвары, без вся- 
‘аго, повидимому. усиля, придають непрерывную индивидуальную 


2) Маегае ш <Аз. Вез.?, уо]. УП, р. 189. 

=) ВазЦаи, ‹ОезИ. Азеп», 01. Т, р. 51. 

2) бое, ус. ПИ, р. 104 уой. У, р. 28; Негойон. 1, 189; УП, 34; Ротриут. 
с Аъзыпениа, 11. Раизаи. 1, 25; РоЙих, «Опотазйеот». 

3) Кем, «Еззауз», уо|. Ш, р. 13. 

5) Миике, ‹УоЩзавеге]анье», р. 210. 
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жизвь явленямъ, которыя мы, пра крайнем напражени нашей фав- 
тази, способны олицетворять только въ вид сознательной метафоры. 
Идея о преобладающей вол и жизни въ природЪ, выходящая далеко 
за иредёлы современнаго понятйя о томъ же предмет, вВроваве въ 
личных души, одушевляюния даже то, что мы называемь неодушевлен- 
ными предметами, теорйя о переселенйи душь, какъ при жизни, так и 
посль смерти, понят!е о нирадахь духовныхъ существъ, то носящихея 
въ воздухь, то обитающихь въ деревьяхъ, скалахъ или водопадахь, и 
сообщающихь тавимь образомь свои личныя свойства этим матераль- 
нымь предметам, —вев эти идеи проявляются въ ниоологи въ такихь 
разнообразных сочеташщях, что ирослфдить дзйств!е каждой изъ нихъ 
отдёльно является дЪломь до крайности трудныхь *). 

Это анимистическое происхождеше природныхъ миоовъ пролвляется 
весьма ярко въ большой космической групп миоовъ о Солнцф, Лунв и 
Звфздахъ. Въ первобытной философии всего м!ра, Солнце и Луна ода- 
`ены жизнью и по природ своей принадлежать кат бы къ существамь 
человфческимь. Обыкновенно противополагаемые другъ другу, какъ 
мужчина и женщина, они, однако, различаются относительно пола, при- 
писываемато тому или другому, также какъ и въ своих отноменяхь 
между собою. У илемени Мбокоби въ Южной Америк, . 
роль мужа, а Солнце— его жены; по преданию, опа однажды упала съ 
неба и была снова поставлена на мЪето индЪйцемь; но она упала вто- 
рично и зажгла лфоъ, который вскор% обратилея въ море пламени *). 
Противоположная сторона этой идеи и вифетв съ тьуь живое вообра- 
еше дикарей при олицетворени небесныхь тьлъ выражается въ вл8- 
дующемь разговор о затиешях», происходившемь между алгонкин- 
скими индЪйцаяи и отцомъ Ле-Кеномъ, однимъ изъ первых Чезуит- 
свихъ мисоонеровь въ Канадь, въ ХУП столфи: „Че Тег ау 4е- 
шапа6 Рой уепой ГКерзе е Тлше её 4е Зое; Из ш’опё тезроп4и 
ще а Гоше з’веНрзой: оц раго!ззой, пойге, й сапзе (и’еПе фепой 50п 
5 ого зез газ, (Г отрезевой чаще Гоп пе У18ё за <1агёе. 51 1а 
Те а ци И, еПе её маме, оп Га 646, ]еаг 45-е. Опу Чеа, ше 
@тещ-Йз, в Зое 56 оп шагу, Ча шатеве ‘оц еоце, еб е Не фоще 
а пе 66 5 ’беПрзе, оц 3” зоБзигей, с`езё чи’И ргеп4 ал 1 раг 
Чо 10 #13 чи’ а вц 4е 1 Тлше еее зез газ. Опу, ша пу 1а Тлше 
пу е Зо1ей п’онё рой\ 4е газ, Тег 415018-}6. Ти п’аз рот Фезр: 
Из Неппелф боцзтоциз ет з ран@бз Ченашё еих, уоЙА роцгдиоу 
1) См. главу Х 

*) Б’Огывпу, 
«Саайев», р. 695. 


ГНопиие Атёнсат», уо1. 1. р. 102. См. также Ое Ла Вот 
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1еигз Этаз пе раго!ззеие рой. Её зиг (и? уешеп{-Йз Итог? Нё фи’ей 
зеалопз 1013?“ 1). Важная въ мибологическомь отношении легенда того 
5е племени есть оттаваскй разсказь о Тоско, въ которомъ Солнце и Луна 
описываются какъ брать и сестра. Два индЪфЙца, говорится въ ней 
векочили чрезъ отверст!е въ небо и очутились въ прелестной, оваренной 
луннымь дянемь, мфстности; туть они ветрфтились съ выходившей 
изъ-за холма Луною, которую они узнали ъ перваго взгляда; ото была 
пожилая женщина, съ блфднымь лицомь и привлекательною наруж- 
ностью; ласково говоря съ ними, опа повела ихъ къ брату своему Солнцу, 
который взялъ ихъ съ собою и совершиль съ ними свой путь, а зат мь 
отпустиль домой, обфщавши имъ счастливую жизнь *). Подобно тому, 
какъ у египтян Озирись и Изила были въ то же время Солнцемь и 
Луною, братожъ и сестрою, мужем и женою, то же было и у перуан- 
цевъ относительно Солнца и Луны, и браки инковъ между бральлии и 
сестрами находили такихь образомь свое значене и оправлаше ВЪ самой 
релими °). Миоы другихъ странъ, въ которых подобныя отношеня 
половъ могут не проявляться, выражають, тВмь не мене, такое же 
‘кизненное олицетворене въ постоянно повторяющихся, но вфчно св- 
жихъ разсказахь о дн и ночи. Такъ, мексиканцы разсказывають, какъ 
старое солице выгорфло, и весь эПръ осталел объятьмь темпотою, и 
какъ тогда древый ихъ герой бросился въ огромное иламя, опустился 
въ подземный мракъ, и возник на восток, блестящ!й и обоготворенный 
въ образЪ "Гонал1у, или Солнца. Посл него бросился туда же другой 
герой, по сила пламени уже уменьшилась, и онъ воскресъ менфе бле- 
отящимъ олшемь, въ видё Мецли, или Лупы и. 

Если намь возразять, что все это можеть быть не что иное, какъ 
выразительная фору рЪчи, подобно поэтической метафорв современ- 


*) Я спросиль у ни отчего происходить затмеше Луны и Солнца; они 
отвфчали мнф, что Луна затмевалась или казалась черной, оттого, что’ она’ дер- 
жала на рукахъ своего сына, который не даваль видёть ея свфть.— Если у Лупы 
есть сынъ, стало быть, она замужем, или была замужемъ, сказаль янмъ.—Да, 
сказали они, ея мужь—Солнце, который ходитъ весь день, а она всю ночь; и если 
онъ затмевается или темнфетъ, это значить—онъ также беретъ иногда а руки 
своего сына оть Луны.—Да, но ни Луна, ни Солнце но нивють рукъ, товориаъ я 
имъ,— Ты ничего не понимаешь: они постоянно держать передъ собой натянутыя 
зуки,—-воть почему не видать ихъ ру А 
почему знаемъ? [ле Лецие въ «Ке]а 0$ 
1634, р. 96. См. СваНеуой опуеПе Е 

2) Зевоо]сгайь, сВез», у]. 1. 
р. 817; см. также «Ргозе Еа4а», Г, 11; ‹Е; 

3) Ргвзеом, «Реги», 91. Г, р. 86; 

*) Тогиеша4а, «Мопагаша Тапа», 1 
в, КезЪогонеВ, ‹Апычи Иез оЁ Мех 

тойлоръ. и 


виз 1а Мопуе Пе Егапсе», 
ее», 01. П, р, 1% 
:ер. “Таппеез Мага уе», 
- оМ., р. 897. 

Ш: Ува, «Сонни, Ве». Тс. 4, 
СЛахйеего, уд]. П, р. 9; Заваеиа 
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наго поэта, мы можемь привести доказательства, передъ которыми тавйя 
возраженя не могуть имфть силы. Когда, напр., алеуты думають, что 
луна, если кто-нибудь оскорбить ве, будетъ бросать камнями въ оскор- 
бителя и убьеть его *), или когда луна спустилась къ индфянкВ въ 
образь прекрасной женщины съ ребенкомь на рукахъ, и потребовала 
для себя приношеня табаку и мвховой одежды *), — можеть ли быть 
понят!е о личной жизни болфе опредфленнымь? Или когда апачевй 
индфець указаль на небо и сиросиль бфлаго человЪка: „Разв® вы не 
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что Юпитеръ, котораго ови называють „Отоною дня“ (бшаЪопе-Веагр); 
быль вождемь Старыхъ Духовъ, той древней расы, которая была пе- 
ренесена на небо до появлешя на землв челов%ка *). Эскимосы не до- 
польотвуются тбуъ, что называють звзды полеа Орона Заторявши- 
мися, и разсказывають сказку, въ которой онф описываются заблудив- 
щимисл охотниками за тюленяхи, но совершенно опредленно утверж- 
дають, что звЪады прежде, чфиъ подняться на небо, въ древности были 
людьми и животными *). Оъверо-американее индЪЙцы называют 


Плеядъ Танцующими, а утреннюю звёзду — Подательницею дня, и 
вакъ видно изъ распространенныхь у нихъ разсказовъ, названия тя 
иифЮть по одно только поверхностное значенйе. Такъ, напримвруъ, 
товасы повфетвують о звфадЪ, которою одинь нилфець постоянно лю- 
бовалел во времл своего дЬтетва и которая спустилась къ нему м го- 
ворила съ нижъ, когда однажды онъ быть утомлень бозусиьшною 
охотою, и повела его па мъето, изобиловаиее дичью °). Бенгальск!о 
кази говорятъ, что звзды были когда-то людьуи: однажды они влзли 
на верхушку дерева (безъ сомння, большое небесное дерево, о кото- 
торомь говорится въ нооломи столь многихь странъ), но оставицеся 
внизу товарищи срубили стволь и оставили ихъ на верху на вётвяхъ *). 
Руководясь подобными дикими воззрфшями, едва ли возможно сомн%- 
вальсл относительно первоначальнаго значеня обычнаго классическаго 
олицетворешя звЪздъ. Простое учеше объ одушевлени звёзд можно. 
прослдить чрезъ всф прошлые вЪка и до пашего времени. Оригень, 
объясняеть, что звды — существа одушевленныя и разумных, так какъ 
зъ движешяхь ихъ виден такой порядокъ и такой разум, что было 
бы нелфио приписывать такую способность существамь неразумных 

Памфилй, въ своей аполоми за него, высказываеть, что которые 
смотрьли на небеспыя свфтила, какъ на одушевленныя и разумныя 
существа, тогда какъ друме считали ихъ простыми бездушиыии и 
овзчувственными тфлами, и потому нельзя назвать человфка еретикомь 

'а то, что онъ придерживается того или другого воззувшя, такь какъ 

10 этому предмету не существуеть опредвленныхь преданй, и сами 

духовных лица имфли на этоть счеть различных инфния 5). Доомточно 

}помлнуть здЪсь о весьма извзстномь ередиовковомь учени о зввад - 

выхъ душах и звздныхъ ангелахь, — учеши, таль оно связанномь и 


врите, что Богъ, это Солнце (че 1103, езбе $01), видить, что мы д$- 
лаемь и наказываеть насъ, когда мы поступаемь дурно?“ — возможно 
ли утверждать, что ликарь въ этомъ случав имфль въ виду ритори- 
ческое уподобление? 3). Въ Гомеровомь понимани живого, личнаго Те- 
1оса является нзчто болзе глубокое и обширное, нежели метафора. 
Даже и въ нозднзйния времена, въ той же Греци, по всей стран 
раздалея крикъ негодован!я противъ астрономовъ, этихъ богохульныхь 
матерлалистовъ, которые отрицали ие только божественность, но и самую 
дичноеть солнца, и считали его огромныхь горячим шаромъ. Юще нозд- 
иЪе, Тацить, — разсказывая о Бойокальюв, защищавшемь предь рим- 
скимъ легатомь вое племя, чтобы его не изгнали изъ занимаемых имт, 
земель, — чрезвычайно ярко выставляеть старое олицетворене, вырож- 
давшееся у римлянъ въ уподоблеше. но сохранившее у германских 
народовъ вею свою живучесть и религозную силу. ПоднявЪ глаза къ 
солнцу и взывая къ другимь небеснымь тфламь, говорить историку, 
какъ будто, онъ считаль ихъ веъхь присутствующими, германекй вождь 
спроеиль ихь, неужели они хотять видфть подъ собою опустввшую 
землю? (Зо1ои Челе гезруееиз, её саейега эега уосатз, ‘лаз согат 
ПМеггосарай, уеЦешие соаем шапе зопии? *“). 

То же мы видижь и относительно звфздъ. Миеологя дикарей бо- 
тата разсказами о нихъ, которые, при всем своем различии въ дру- 
тихь отношеняхь, веф сходятел въ томь, что приписывають имъ оду- 
шевленную жизнь. О нихъ товоритея не только какъ о воображае- 
мыхь личностяхь, но имь приписывается личная дфятельноеть, и 
иногда даже объясняется, что онф нфкогда жили на звмлЪ. Аветралй- 
све тузеяцы не только говорять, что звфзды въ ноясЪ и ножнах» 
Ор1она-— молодые люди, танпующе коуробори, но объясняють также, 


Е] 


м Запьчаве, ш «Ть. ЕШ. › у01. Т, р. 801. 
5) Стапя, «бтбшаиа», р. 295; На «АрсЫс В, 
2) Уеподега, «тама Тейез», ра 
<Сагаез», р. 
*) Н. Уше, въ «Логи. Аз. Зое. Вепощь, у01. ХИ (1 
Н ь , Тоцги. Аз. 506. са, ь (184), 
) Омен. Ое Ритейуиь, Г. 7, 3; Рашрьй. Ароюз. рго Ом 


1) Вазйаи, «Мелзен», у01. Ш, р. 59. 

2) Те Леше, въ ‹Ваайонз 4её Тёзийез лия 1а ХоиуеШе Егапсе», 1689, 
р. 88. 

3) ЕгоеъеЙ, «Сена Ашенеса», р. 490. 

*) Тае. Апиа. ХШ, 55. 


Зошттеу», р. 254. 
см. также Ое Та Вотае, 


. 628. 
пе, ТХ, 84. 
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заблуждешями аетрологи. "Теорйя о душахь, оживляющихь звЪзды, 
находить себ% поборвиковь даже и въ наше время, и Де-Местръ, глави 
п руководитель реакщонныхь философовь, защищаль противъ совре 
менныхь астрономов древнее учеше о личной вол въ движеняху 
звфадъ и теорю одушевленноети планет _ 

Поэзия до такой степени сроднила насъ съ древней одушевляющей 
философ!ею природы, что.мы безъ особеннато труда можемь предста- 
вить себЪ водяной смерчъ огромнымъ великаномь или морскимъ чудо- 
вищемъ и изобразить его шесть е по волнамъ океана вЪ такъ назы- 
ваемой соотвётетвенной метафор. Но тамъ, гдз подобный образь рЪчи 
употребляется менфе образованными расами, въ осповаши его всегда 
лелить какое-нибудь опредвленное, прозаическое значен!е факта. Такъ, 
напр., водяные смерчи, такъ часто появляющиеся у берегов Лпони, 
считаются мветиыхи жителями длиннохвоетыми драконами, „взлетаю- 
щими на воздухь плавнымь, но вфетВ съ твуъ стремительныхь дви- 
жешемь“, волВдотве чего они пазываютъ ихЪ „ншак“, „брызгаю- 
ще драконы“ *). Китайцы полагають, что воллной смерчь произво 
дитея дракономьъ, который поднимается и опускается надъ водою; и 
хотя волфдетые тучъ, никому не удавалось видёть одновременно его 
голову и хвость, моряки и прибрежные жители тфуь не мене увЪ- 
рены, что видять это чудовище, когда оно поднимается изъ норя и 
опускается въ ного *). Въ средневфковой хроникв Тоанна БВромтон- 
скаго упоминается о чуд%, которое совершаетси приблизительно разъ въ 
ибелць въ Саталекомь заливЪ, на Панфил скомь берегу. Въ облаках 
появляется какъ будто большой черный драконъ, который опускаеть 
толову въ волны, тогда какъ хвость его кажетея прикрфиленныхь къ 
небу; драконъ этоть втягиваеть въ себя волны съ такою силою, что 
можеть приподнять виботв съ ними м нагруженный корабль, и, во из- 
бъжаше этой опасности, экинажъ принужденъ кричать и производить 
шумъ, чтобы отогнать дракона. Вирочемь, заключаеть авторъ хро- 
ники, нфкоторые товорять, что это не драконъ, а солнце, притятиваю- 
щее воду, чт представляется болфе вброятнымь *). Мусульмане до 
сихьъ поръ увВрены, что водяные емерчи производятся исполинекими 
демонами, какъ это описывается въ „Арабекихь сказкахъ“;— „Мор 
вачало мутиться передъ ними, и изъ него поднялся черный столбъ, 


1) Ое Мавите, «Зойбез 4е Запи-Регег5Ъонге», у01. Ш, р. 210, см. 184. 

=) Каешр!ет, «араи», въ Ращкемоп, уо]. УП, р. 684. 

3) Роойище, «Ситеве», 01. ПП, р. см. \Уаг@, <Н!4008?, У01. 1, р. 1% 
(пьющие слоны Индры). 

+) Сьтоп. Зов. гонцов, ш «НЫ. Апё. Земрбокек», Х. В. 1, 126. 
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зозвышавиййся до самаго неба и приближавиййся къ лугу... но утъ 
они увидфли, что то быль Джинни гигантекихь разифровъ“ *). Труд- 
поесть объясненя подобныхь выражен! заключается въ томъ, чтобы 
узнать, насколько это серьезно и насколько принималось за фанта- 
з1ю. Но и подобное сомнфн!е вовсе пе противорвчить первоначальному 
анимистическому значеню такихь выражен, относительно чего не 
можеть быть вопроса въ слёдующемь разсказв о „великой моревой 
35“, — разсказЪ, распространенномь среди одного варварскаго пле- 
мени восточной Африки. Одинъ изъ вождей племени Ваника разска- 
зываль д-ру Крапфу о большой зы, которая иногда выступаеть 
изъ моря, достигаеть до самаго неба и появляется препмущественно 
во время сильныхъ дождей. „Л говориль имъ“, прибавляеть миес!о- 
перъ, „что это ие зывя, а водяной смерчь“ °). Подобныя тому яв- 
лешя на сушв породили подобную же группу миоовъ. Мусульмане вооб- 
ражають, что крутящеся песочные столбы, поднимаюнцеся въ пустын%, 
производятся полетомъ злого джинна, а жители восточной Африки 
просто называють это демономь (р’перо). При возерцаяи этихь чудо- 
вищныхъ образовъ, величественно нередвигающихся по пустынь, вол 
путешественникамь являлась мысль, что хорошо извзетныя описашя 
въ „Арабекихь сказкахъ“ основаны на олицетворени самыхъ песоч- 
пыхъ столбовъ въ вадв тигантскихь демоновъ, въ которые такъ есте- 
ственно превращаеть ихъ даже и фантаз:я современнаго человЪка *). 
Грубыя и отдаленныя племена сходятся въ воззрыши на радугу, 
какъ на живое чудовище. Новозелапдевй миоъ, описывая битву между 
Бурею и ЛЬсомъ, разсказываеть, какимъ образомь полвилась Радуга, 
повернулась своею открытою пастью къ самому 'Гане-Магутв, Отщу 
Деревьевь, и нападала на него до тёхъ порь, пока стволъ ого не рас- 
кололея на двое, и изломанныя вфтви не разсыпалиеь по земль *). 
Идея о живой Радуг® породила не только такой природный миоъ, но 
и дЪйствительное благоговье и страхъ. Бирманск!е карены говорятъ, 
что она—духъ или демонъ. „Радуга можеть пожирать и людей... 
Котда она пожираеть человка, онъ умираеть внезанною или насиль- 
ственною смертью. Вс т, которыхъ постигаеть тяжелал емерть, ко- 


торые тонутъ, или лишаются жизни велфдетве падентя, или бывають 
я. Тане, «Тпоизап@ апе Опе №.> у01 Т, р. 80, 7. 
*) Кгарг, «ТГгауев», р. 198. 

2} Тане, 1514, рр. 
69: «Тах 
Гр 7 
ское рсйсПа-=демонъ, смерчъ). 

4) Тау ог, «Мех Ивааша», р. 121. 


Вичол, «Е Мейтай ап Мессай», уо1. Ш, р. 
297; 1. 0. Нооке», «Напаауай Зопгиа]2, У01. 
Туегиаи ава Веппеь уо[. 1, р. 369. (Индус- 
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растерзаны дикими звфрями, умирають потому, что радуга пожрала 
ихъ Ка-Йа, или духъ. Побъши людей, она чуветвуеть жажду, и спу- 
скается напиться, — тогда ее видятъ на не бфиьющею воду. Велвд- 
стве этого, когда показывается на небь Радуга, люди тсворятъ: „Ра- 
дута пришла напиться воды. Смотрите, кто-нибудь неирехино умретъ 
жестокою или насильственною смертью“. Итрающимь дфтяхь роди- 
тели говорять: „Радуга пришла пить; не играйте болфе, чтобы съ 
вами не случилось какого-нибудь несчастя“. И если, посл® появлешя 
Радуги, съ кфмъ-нибудь случается какое-нибудь пагубное событие, го- 
ворятъ, что его съфла Радуга *). Идеи зулусовъ поразительно сходаы 
съ этими. Радуга живеть съ змею, т.-е. гдф находится она, тамъ на- 
ходитея и змфя; или же она похожа на овцу, и живеть въ озерв. Когда 
опа прикасается къ земл®, она пьеть изъ озера. Люди боятся купаться 
въ большомъ пруд, говоря, что въ немъ Радуга, которая поймаеть и 
съфеть велкаго, кто войдеть »ъ воду. Когда Радуга выходить изъ рёки 
или пруда и упирается въ землю, она отравляет ветрфчающихея ей 
людей, посылая имъ накожныя болфзни. Люди говорять: „Радуга есть 
больань. Если она коспется человзка, съ ним что-нибудь случится °). 
Въ Дагомев, наконець, Радуга есть Ланъ (Раш), Небесная Зи я, дЪ- 
лающая бусы Поно и ниспосылающая людях благополуче °). 

Кл теор анимизма принадлежать также безконечныя сказки вобхЪ, 
народовъ о тешяхъ, управляющих силами природы, о духахъ скалъ, 
колодцевъ, водопадовъ, вулкановь, объ эльфахъ и лфепыхь нимфахъ, 
которые иногда доступны человфческому глазу, когда они порхаютъ 
при лунномъ евфтВ, или собираются па своихъ волшебныхь праздне- 
ствахъ. Ташл существа могуть олицетворять тв естественные пред- 
меты, къ которымъ принадлежать, подобно тому какъ въ сЪверо-аме- 
риканской сказкз духъ-хранитель водопадовь яростно стремится по 
своему ложу въ вилф буйнаго потока, увлекающаго скалы и деревья 
въ своемь сокрушительномь течеши, тогда какъ охранлюний духъ 
острововь Верхняго Озера выступаеть въ образЪ катящихся волну, 
покрытыхъ блестящею серебристою изною *). Иногда они бываютъ ду- 
хами, руководящими природою и придающими ей силу, какъ, напри- 
иЪръ, духъ Фугаму (Еизапиа), который сдЪлаль водопад № еиуа, 
и до сихъ поръ денно и нощно блуждаеть вблизи него, хотя негры, 
разсказывающие о его ЕЕ перестали видфть его въ тфлес- 


3) Мавош, «Катевв», въ «Лошит. Ав. Вос. ВепеаЪ, 1865, рвтё Ш; р. 27; 
2) СаПамау, «Аи Гаев», у01. 1, р. 294. 

3) Вимоп, «Равоше», 0]. П, р. 148; см. 248. 

4) ЗВоо1стайе, «АЛейс Без, у]. П, р. 148. 
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ной форм *). Преобладающее при низшей культурВ повфрье, что б0- 
лЬзни приносятся человЪ ку индивидуальными, личными духами, поро- 
дило поразительные образцы развит! я миоа. Такъ, напримфръ, дик 
каренъ живетъ въ постоянномъ страхв сумасшедшаго „1а“, эпилешти- 
ческато „1а“ и другихъ изъ семи злыхъ духовъ, которые постоянно 
рыщутъ кругомъ, угрожая его жизни. Немногими ступенями выше этого 
первобытнаго состояния мысли стоить вымысель пермянъ, которые 
представляють себЪ скарлатину въ вид тЪлеснаго существа Али. 


„\Уош4 уоц Кпоу АТ? $е зеешз а Уаз те ша, 
МУ, 10сК5 о! Йате ап сНеекз аП гозу гей“ *). 


Это древнее и глубокое спиритуалистическое вБрован!е слфдуеть 
всегда имВть въ виду при чтении тфхъ ужаеныхъ сказаний, гд» смерть 
и язва бродят въ роковомъ человЪческомь образЪ. Израильтяне иред- 
ставляли себЪ смерть и чуму въ лиц карающаго ангела, поражавшаго 
осужденныхъ *). Когда въ царствоване Юстинана свириетвовала мо- 
ровая язва, народъ видЪль на мор хфдныя лодки, экипажь которыхь 
были черные безголовые люди, и всюду, куда они приставали, немед- 
ленио появлялась язва ^). Когда чума появилась въ Рим, св. Григо- 
Ай увидфлъ однажды, по окончани молитвы, на замкз Адрана ар- 
хангела Михаила съ окровавленнымь мечомь; бронзовая статул архан- 
тела стоитъ тамъ и до сихъ поръ, и повела къ переименовалию старой 
крпости въ Замокъ Св. Ангела. Изъ цзлой групиы разсказовь, гв 
моровая язва изображена въ видЪ человзка, бродящаго взадь и вие- 
редъ по странф, наиболве рельефным является, быть можеть, слёдую- 
щее славянское предаше. Подь свнью лиственницы сидфль русекй кро- 
стьянинъ; солнце жгло его точно огнемьъ. Онъ замвтиль вдали что-то 
движущееся, и, ваглянувши опять, увидаль, что это была Два-чума, 
высокая, закутапная въ саванъ и приближавшаяся большими шагами 
къ нему. Ошь хотьль было бьжать отъ ужаса, но опа схватила его 
своею длинною вытянутою рукою. „Знаешь ли ты Чуму?“ стросила 

„Это я. Посади меня къ себ на плечи и неси меня по всей Руси; 
не пропускай ни села, ни города; мн нужно побывать вездЪ. За себя 
самого не бойся —ты останешься цфлъ среди умирающихь“. Охвативъ 
его своими длинными руками, она усфлась у него на спинЪ; онъ отпра- 


1) Ри СваЙш, ‹Азвапхо-ап@>, р. 106. 

2) Знаете ли вы Аль? Она представляется ивфтущей дёвушкой, 
Съ кудрями изъ пламени и щеками красными, какъ розы. 

Заз. АЙтзоп, «Сизошз оЁ е \Уотеп оЁ Регай, р. 49. 

ам. ХХТУ. 16; 2 Цар. ХХ. 

Азвешапий «ВЫНошеса ОметаНе , И. 86. 
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вилея въ путь, видфлъ надъ собою этотъ образъ, но не чувствоваль ни- 
какой тяжести. Прежде всего онъ понесъ ее въ города; тамъ находили 
они пляски и веселыя иЪфени, но она махала своимъ саваномъ, и ра- 
дость и веселье исчезали. Всюду, куда ни обращался взгладъ несчаст- 
нато, онъ видЪлъ горе, слышалъ звонъ колоколовъ, ветрёчаль по- 
гребальныя процесейи, и въ могилахъ не было уже мфста для нокойви- 
ковъ. Онъ проходилъ далфе, и у каждой деревни слышалъ стонъ уми- 
рающихъ, и видфлъ блёдныя лица въ опуствшихь домахъ. Но воть 
на пригорк% стоить его родная хижина: тамь живутъ его жена, малыя 
дли, престарфлые родители, и сердце его обливается кровью, когда 
онъ подходить ближе. Тотда онъ ирФико схватываеть дЪву и погру- 
мается съ нею въ волны. Олъ пошель ко дну, а она выплыла, но его 
безстрашная душа покорила ее, и она бЪжала въ далеюя страны къ 
торамь и дфеамъ“ *). 

Но ебли взглянуть на миоологио съ болфе ращюнальной точки зрё- 
ня, отановитсл ленымь, что анимистическое развитйе поддается еще 
боле обширному обобщению. Объяснен!е процессовъ природы и ея из- 
мфненй жизненными лвлешлии, похожими на жизнь созерцающаго ее 
мыелящаго человЪфка, составляетъ только часть гораздо болёе обшир- 
наго умственнаго процесса. Объяснеше это привадлежить къ той вели- 
кой теорш аналоги, которой мы обязаны столь значительной частью 
нашего пониманя окружающаго гра. Какъ бы недовфрчиво ни отно- 
силась къ ней строгая паука за обманчивые ел результаты, аналогя 
вое-таки остается нашимь главнымь орудемъ открыт!я и поясненя, & 
въ бол6е раннихъ стененяхъ образован я вафян!е ея было почти без- 
условнымъ. Аналоги, которыл для насъ не что иное какъ вымысель, 
были дЪйствительностью въ глазахъ людей прошлаго времени. Они 
могли видфть огненные языки пламени, пожиравшаго свою жертву; они 
могли видЪть зыВю, которая, при взмах меча, скользила по немъ отъ 
рукоятки до оетр1я; они могли чувствовать въ своей утроб® живое су- 
щество, которое грызло ихъ во время мученя голода; они слышали го- 
лова торныхъ карловъ, отвфчавшихь имъ въ вид% эха, и колееницу не- 
беснаго бога, гремфвшую громомъ по тверди небесной. Люди, для ко- 
торыхь все это было живыми мыслями, не имЪли нужды въ школьном 
учителв и его правилахъ риторики, въ его совфтахъ осторожно поль- 
зовалься метафорою и постоянно заботиться о томъ, чтобы уподобле- 
ня были содержательны. Уподоблешя древнихъ бардовъ и ораторовъ 
были содержательны, потому что они, повидимому, и видфли, и елы- 


Муйь», р. 322. Сравн. Тогапетайа, ‹Мопагаша ш- 


1) Напазей, «5 
Вазбап, «Рзуспоюе», р. 197. 


@апа», Т. с. 14 (Мех!со); 
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шали, и чувствовали ихъ: то, что мы называемъ поэз{ей, было для нихъ 
дЪЙствительною жизнью, а пе маскарадомь боговъ и тероовъ, пасту- 
ховъ и пастушекъ, театральныхъ героинь и философствующихь дика- 
рей, размалеванныхь и разукраменныхь лерьями—какъ для современ- 
ныхь стихотворцевъ. Въ древности и среди народовъ нецивилизован- 
ныхь природа была изображаема съ несравненно болфе глубокою во- 
знательностью въ безконечныхь фантастическихь подробностяхъ. 

Надъ холмистою страною Орисвы, покоится на небф Пидзу Пенну, 
Богъ-Дождей кондовъ, и пропускаеть дождь сквозь свое сито '). Надъ 
Перу стоитъ принцесса, которая держить сосудь съ дождемъ, и когла 
брать ея ударяеть о кувшинъ, люди слышать ударъ въ громв и ви- 
дятъ искру въ молви °). Для древних грековъ, Радуга спускалась 
Юпитеромь съ неба, какъ пурпурный знакъ войны и бури; или то была 
вама Ирида, посредница между богами и людьми *). Для жителей овтро- 
вовъ Тихаго Океана это была небесная лЪетница, по которой подни- 
мались и опускались древше герои “); а для скандинавовь то быль 
Бифрёоть, дрожащий мостъ, окрашенный тремя цвфтами и протянутый 
6ъ неба на зеялю; въ терманскомь же народномъ предаши это быль 
мость, по которому души праведниковъ проходили въ рай подъ защи- 
тою своихъ ангеловъ-храпителей °). Подобно израильтянам, называв- 
шимь ее лукомь Теговы въ облакахь, индусы также называли ев лу- 
комъ Рамы °), а финны — лукомъ 'Мермеса Громовержца, который уби- 
ваеть ею колдуновъ, добивающихся смерти людей '). ром того, ее 
считали вышитымт золотымъ шарфомъ, головнымь уборожь изъ перьевъ, 
вЪицомъ св. Бернарда или сериохъ одного изъ эстонских божествъ > 
Но, несмотря на безконечное разнообраз! этихъ миоическихь предота- 
влешй, во вефхь нихъ проходить одно главное начало: очевидно, они 
навфяны природой и аналогичны съ нею. Кто-то сказаль о дикаряхъ 
ОЪверной Америки, что „въ основани вымысловъ индфйцевь всегда 
лежить какое-нибудь физическое и дЬЙствительное явлен!“ °), Это 
изречене заходить слишкомь далеко, но въ извфетныхь предЪлахъ 
оно вполив справедливо, не только по отношен!ю къ свверо-американ- 
‘ким индфйцамь, но и по отношен!ю ко веему человфчеству. 


1) Масрьегвоп, «Та», р. 357. 
2) МазКВаш, «Ошейиа @г. апа Гуе.», р. 
2) \Увекег. «Смесй. Фе.» у01. 1, р. 690. 


*) ЕШь, «Руй. Нея.» 01. 1, р. 281; РоеК, «Мех. И». 50]. 1, р. 9 
5) бит, <. М.» рр. 694—6. 

$) \Уака, «Ни дооз», у01. Т, р. 140. 

=) Сазбтев, «Еипизене Мугвоове», рр 48, 49. 

°) ешгйеК въ Гахатив и блепиваГз Иензевень, той. ИТ, Р. 269. 

з) Зепоо]сгай, рагё Ш, р. 520. 
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Тавя сходотва, какъ тольно-что предетавлениыя, сами собою го- 
ворять уму, безъ воякаго необходимато вифшательства словъ. Какъ 
ви глубоко лежить языкъ въ основв нашей умственной жизни, но пря- 
мое сравнен!е предмета съ предметомъ, дйетвя съ дВйствемь, коре- 
вится еще глубже. Уметвенная дфятельность творца мивовъ обнаружи- 
вается даже у глухонфиыхь, которые выработывають тавя же апало- 
ги природы въ своихъ, не выраженныхь словами, мысляхъ. Сколько 
разъ замчали въ нихъ предиоложене, будто ихъ руководители учили 
ихъ поклоняться и молиться солнцу, лунф и звздамь, какъ живымъ 
существамь. Н%которые изъ нихъ описывали свои раншя поплт!я о не- 
бесныхъ тВлахъ, какъ аналогичныя окружающимь ихъ предметамь: 
одному казалось, что луна одфлана изъ тста и прикрфилена къ вер- 
хушкамь деревьевъ, какъ мраморная илита къ столу, а звЪзды вырЪ- 
заны большими ножницами и прикрилены къ небу; другому, что 
луна — горнило, а звфзды — очаги, которые живущее па небЪ зажи- 
таютъ, подобно тому какъ мы засвъчаемь наши огни 1). ВуфетВ съ 
ть миооломя человфческаго рода вообще полна примбровь такого 
`ода пониманя природы, и предположить, что первоначальное ихъ 
происхождеше коренится не глубже простого метафорическато выра- 
женя, значило бы игнорировать одно изъ замфчательньйшихь пере- 
холныхь состолнй нашей умственной истори. 

Языкъ, безъ сомнЪшя, имфлъ значительное участ! въ образоваши 
миоа. Уже самый фактъ индивидуализированя словами такихъ понл- 
т, какъ зима и лЬто, холодь и жаръ, война и миръ, добродвтель п 
порокъ, даваль составителю миоовъ возможноеть представлять собЪ эти 
идеи въ видв личныхь существъ. Языкъ дЪйствуеть не только въ пол- 
номь сотлаеш съ воображенемь, продукты котораго онь выражает, 
но онъ творить и самъ по себ, такъ что рядом съ миоическими идеями 
въ которыхь рьчь слёдовала за воображешемь, есть и тая, въ ко- 
торыхь рёчь шла впереди, а воображене слдовало шо проложенному 
пути. Оба эта дЪйстыя совиадаютъ слишком близко въ своихъ ре- 
зультатахь, чтобы можно было виолнф отдфлить ихъ, но тЪуь не ме- 
фе ихъ слвдуеть различать, насколько это возможно. Я, съ своей сто- 
роны, склонен думать (въ чемъ ифоколько расхожусь съ мнфн1емь проф. 
Макса Мюллера объ эгомъ предмет®), что мивологуя низших расъ опи- 
рается по преимуществу на основу реальной п осязательной аналоги, 
и что великое расировтранене словесной метафоры въ миоъ принадле- 


3) Вага, «Тьбоме дез Зитев, еше.» Рам», 1808, уд]. П, р. 684; «Регзопа! 
НесоЙесйопз», Бу Свамоме ЕНхаьейь, Гопаоп, 1841, р. 182; От. Огреп, «Те 
|2. 
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ЖИТЪ боле развитымъ пер1одажъ цивилизации. Однимъ словомъ, я ечи- 
таю натемальный миоъ перзичпою, а словесный миоъ вторичною фор- 
мащею. Но, справедливо ли это мифн!е въ историческомь отношени 
или н®тъ, существенное различ1е между миоомъ, основаннымъ на факт, 
и миоомъ, основанным на словЪ, остается тЪмъ не мене достаточно 
очевиднымь. Недостаток реальности въ словесной метафорв въ дЪй- 
ствительноети не можеть укрыться даже при наибольшемь усии во- 
ображеня. Но, несмотря на эту существенную недостаточность, при- 
вычка придавать реальность всему, что только можеть быть выражено 
словами, всегда росла и процвфтала въ м1рЪ. Описательныя имена ста- 
повятея именами лицъ, понят!е о личности простирается до того, что 
вифщаеть въ себф самыя абстрактныя понят, къ которымь только 
приложимо какое-либо имя, а реализированных имена, эпитеты и ме- 
тафоры переходять въ безконечное развит миной посредетвомь про- 
Цесса, который такъ мфигко охарактеризовань Максом Мполлеромь сло- 
вами: „болфзнь языка“. Было бы, конечно, затруднительно, опред%- 
лить въ точности мысль, лежащую въ кори каждой миоической идеи 

во въ простЪйшихь случаяхь можно вполиф прослфдить ходъ ея обра" 
зоватя. Сзнеро-американекя илемена олицетворили Хршакьо и Р1- 
рапак\е, существа, приносяния весну (п1рйз) и зиму (рр): Мр- 
паке иривосиимь тенло, итиць и зелень, а Ррапакве ‘опустошаеть в60 
своими холодными вфиграми, своизь снфгомь и льдомь; одинь прихо- 
дить, когда другой уходить, и они между собою дфлять лйръ *). Точно 
тавя же олицетворешя составляют главное содержанше безконечныхь 
природныхь метафоръ нашей европейской поэзйи. По поводу веены го- 
ворятъ, что Май покориль Зиуу, отвориль свои ворота, послаль письма 
для извъщеня илодовь о своемь приход, раскинуль свою палатку и 
принес лесам ихъ лётнюю одежду. При олицетвореши Ночи, День 
оказывается ел сыномъ, и хаждый изъ пихъ объфзжаеть ръ въ не- 
беспой колесниц. Для умовъ въ этой миоологической стадш, Прокля- 
те является лицомь, витающимь въ пространств, пока не нападет 
на свою жертву; Время и Природа являются реальными сущностями 

а Судьба и Фортуна лично распоряжаются нашею жизнью. Но впослд= 

ствш, съ изуфнешежь самаго значения, мнели, изЪвиия нЪкотда боле 
реальный смысль, становятся простыми поэтическими формами рфчи. 

Стоить только сравнить дЪйстме древняго и современнаго олицетво- 

решя на нашгь собственный умъ, чтобы понять хотя отчасти то, что 

происходило въ этоть промежутокь времени. Мильтонъ можеть быть 


1) Ге Тецие ш «Ве]. 4ез Тез. Чаи; 1а ХопуеПе Егапсе», 1 
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полонЪ мысли, величественъ, классически поэтиченъ, когда разсказы- 
ваетъ, какъ Грёхъ и Смерть сидфли за оградою ада, и какъ они пе- 
рекинули чудовищный по своей длинф мость чрезъ глубокую про- 
пасть, отдфлявшую ихъ отъ земли. Тфмь не менфе, смыслъ подоб- 
ныхь описан кажется современному уму весьма незначительныхь, и 
мы готовы судить о нихъ, какъ судимъ о какихъ-пибудь поддль- 
ныхъ пеаполитанскихь бронзахъ: „какъ поддфлка антика, это весьуа 
хорошо“. Отановяеь на точку зря древнихъ скандинавовъ, намъ 
не трудно угадать, что самыя искусныя современныя подражан!я не 
могуть имфть того глубокаго значеня, какое мы видимъ въ описа- 
ни Гелы, богини емерти, суровой, блЪдной и страшной, живущей въ 
выЫсокомъ домв, за крфикими рЬшетками, и держащей души умеритихь 
вЪ своихъ девяти мрахъ; Голодъ служить ей пищею, Голодная Смерть 
ножомъ, Забота — ложемъ и Нищета — занавзсомъ. Но какъ скоро эти 
древшя вещественныя описан!я переносятся въ новЪйшее время, духЪ 
ихъ, несмотря на самое точное воспроизведеше, совершенно мфияется... 
Такъ мы называемь это вычурныхь юморомъ, когда Чарльзь Лэмбъ, 
будучи старъ и немощеяъ, писалъ однажды своему приятелю: „Моими 
ночными товарищами стали теперь Кашель и Судорога; мы спим втроемъ 
въ одной постели“. Вирочемь, намъ слдовало бы, пожалуй, отнестись 
не слишкомъ критически къ этой шутки, такъ какъ она въ одно и то 
же время послдетве и воспоминан!е прошлой умственной жизни. 
Различе грамуатическаго рода есть процессъ, тЪсно связанный съ 
образовашемь миез. Грамматический родъ бываеть дволюй. То, что мо- 
жеть быть названо половымъ родомъ, извфетно велкому класеически- 
‘образованному англичанину, хотя оно почти совершенно исчезто изъ его 
родного языка. Въ латинскомь язык не тольо Вошо и Геш1та 
естественно причислены къ мужскому и женскому роду, но и тавля слова 
какъ рез (нога) и &1атиз (мечъ) — мужекого ро; Ъ1 ва (пар- 
нал колесница) и пау!з (лодка) — женскаго, и то же различе прове- 
дено между такими абетракщями, казъ Попоз и #14ез. Такимъ обра- 
зомъ, безполые предметы и идеи классифицируются, какъ мужеме и 
женск!е, несмотря на то, что быль иринятъ еще другой, средний, или 
„ни тотъ, ни другой“ родъ, что можетъ отчасти быть объяснено тВиъ, 
что этоть послвдыйй родъ возникъ позже, и что индо-евроцейск!е языки 
им ли первоначально только мужской и женсый родъ, какъ это оста- 
лось до сихъ поръ въ еврейскомь языкЪ. Хотя не легко объяснить въ 
частностяхъ обыкновене приписывать поль предметаяъ, которые его 
не имютъ, но если судить о немъ по одной изъ главныхь его идей, 
оставшейся до сихъ поръ вполнВ понятною, то оно въ своихъ началахь 
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не предетавляеть ничего таинствениаго. Языкъ всегда дБлаеть замЪча - 
тельно мёткое различ!е между сильнымь и слабымъ, суровымь и мяг- 
кимъ, грубымъ и нфжныхь, когда противопоставляеть ихъ, какъ муж- 
ское и женское. Не трудно понять даже таке вымыслы, каве, по опи- 
саншо Шетро делла Валле, существовали у средневзковыхъ пердинъ, 
которые на практик различали мужское и женское, т.-е. сильное и 
иЪное, даже въ такихъ вещахъ, какъ пища и одежда, воздухъ и вода, 
которым соотьфтетвенно тому и назначалоеь то или другое примне- 
1 '). Особенно сильно и ясно выражаются въ этомь отношенйи лаяки 
на Борнео, которые говорятъ о сильномъ ливнЪ, „ифафи агай, 'за!“ — 
„мужчина дождь этоть!“ *). Какъ ни трудно рьшить, насколько 
предметы и мысли классифицировалиеь въ р®чи, каюь мужек!е и жен- 
све, велдетве того, что были олицетворены, и насколько они олице- 
творялись, въ силу того, что были классифицируемы какъ мужеке и 
женске, но, во всякомъ случа, очевидно, что оба эти процесса, совна- 
даютъ и содфИетвують другъ другу *). 

Кром того, при изучени языковъ, лежащихь внЪ круга обыкво- 
веннаго европейскаго образования, оказывается, что теорли граммати- 
ческаго рода должны быть отведены боле обширные предзлы. Въ дра- 
видШекихь языкахь южной Инд существуеть интересно» различ! 
между „старшимъ родомъ, или принадлежащим къ высшей каств*, ко- 
торый заключаеть въ себ разумныя существа, т.-е. боговъ и людей, и 
„младшимъ родомъ, или не принадлежащимь ни къ какой настВ“, къ 
которому относятся неразумные предметы, будутЪ ли то живыя живот- 
ныя или неодушевленныя вещи *). Различно между одушевленнымь и 
неодушевленныхь родомъ придается особое значене въ семействв язы- 
ковъ сфверо-американскихь индфйцевъ-алгонкиновъ. У нихъ не только. 
всф животныл принадлежать къ одушевленному роду, но также и солнце, 
луна, звзды, громъ и уолюя, какъ существа олицетворенныя. Кром 
того, къ одушевленному роду причиеляются не только деревья и плоды, 
но и нёкоторые исключительно-безжизненные предметы, которые, пови- 
димому, пользуются этимъ отлищемь волёдетвае своей особой святости 
или силы: таковы, напримвръ, камень, служащий алтаремь при жертво- 
приношеняхьъ маниту, лукъ, перо орла, котель, курительнал трубка, 


*) Ревю деПа УаНе, «Усе, письмо ХУ. 

2) «Гоше. Тв. АтсЫр.» о]. П, р. ХХУИ, 

з) См. замьтку о стремленш обозначены пола въ языкЪ къ произведенно миов 
тт Аи, у Г.Н. ВЕ, «Ноупага Ш Рох № 8. Ай. р. ХХ «Они Е 
Тан.» : 


Сошр. бу. оё Огау аа Гаиез.? р. 172. 
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барабанъ и вампумъ. Тамъ, тдВ все животное считается одушевлен- 
нымъ, нЪкоторыя части его т$ла, взятыя отдЪльно, могут быть неоду- 
шевленными, какъ, напримвръ, рука или нога, клювъ или крыло. Но 
даже и здвсь извветные предметы, по извветнымь причинамь, причи- 
сляютсл къ одушевленному роду; таковы когти орла и медвфдя, ногти 
человка, бобровая струя и друме предметы, которыхь приписывается 
‘овобая или мистическая сила *). Если бы кому-нибудь показалось стран- 
Еымъ, что мысль дикаря до такой степени вся насквозь пропитана ми- 
волог1ею, пусть онъ обратить вииман!е на значеше такого рода вете- 
ственной грамматики. Подобный лзыкъ есть настоящее отражеше цф- 
лаго м!ра миоовъ. 

Есть, вирочемь, еще и другой путь, на которомъ языкъ и миеоло- 
т)я могуть дЪйствовать другь на друга. Даже и мы, съ нашимь при- 
тупленныхь миоологическимь понимашемь, не можемьъ придать инди- 
видуальнаго имени безжизненному предмету, какъ, наириибръ, лодк® 
или оружию, не представляя себ въ немъ при этомъ дйствш нфчто, 
въ род личности. У народовъ, миоичеевя идеи которыхъ уцфлфли еще 
въ полной силь, подобный процесеь можеть проявляться ть боле 
ярко. Быть можеть, дикари, находяниеся на весьма низкой степени раз- 
вит, неспособны своей утвари или своимъ лодкамъ давать имена, какъ 
живымъ существамь, но расы, стоящёя нёсколькими степенями выше, 
‘обнаруживают этоть пруемъ въ его совершенном развитш. У зулусовъ, 
напримвръ, мы находимь имена для налиць, Игумтеле (1олиохее), или 
'Ненасытнал, У. нотлола-мазибуко (О-поо-тариКо), или Тотъ- кто- 
стережетъ бродъ; дротики называются Имбубузи (Пип ии), или Ви- 
новникъ- стоновъ, У-сило-си-ламбиле (П-3Й0-31-а е), или Голодный 
Леопардъ, атакъ какъ оружие это употребляется и въ домашнемь быту, 
то извфетнаго рода дротикъ носит иногда мирное имл У-снибела-банта- 
бами (0. зпиреа-Баа-Быи0, Онъ-конаеть - для - моихъ-дтей °). Въ 
Новой Зеланд!и существуеть такой же обычай. Въ предашяхъ о пере- 
велешихь ихъ предковъ говорител, какъ Нгагуа (Майе) сдфлаль изъ 
яшиы два острые топора, по имени Тутауру (Ти{аиги) и Гаугау - те- 
ранги (Нацвал-{е гапо1); какъ этими топорами были срублены лодки 
Арава (Агауа) и Таинуи (Талии), и какъ на Те-Арава было два ка- 
менныху якоря, которые назывались 'Гока-пароре (Тока-рагоге), или Ко- 


1) Зепоостайь, «Тафт Тез», рагё П, р. 366. Отвосительно другихъ слу- 
чаевъ см. пренмущественно Роёё въ Еззев ив @тиЪег8 <АШе. Висусор.> агё. 
«бевсШесвв»; также О. Когфез, «Регап бт.» р. 26; Тлитат, «Пезсг. Ей.» 
уо1. П, р. 60. 

*) СаПамзу, «ВеЦе. оЁ Ашахишо, р. 166. 
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ой-камень, и Ту-те-ранги-гаруру (Ти-#е-гапё!-Вагиго), или Похояий- 
на-гремящее-небо. Эти легевды не обрываются въ далекомь прошед- 
шемъ, но переходятъ въ хронику, достигающую новфИшихь временъ. 
Только въ самое послВднее время, говорятъ моарисы, пропалъ знаме- 
нитый топоръ Тутауру, а что касается серьги, по имени Каукау-матуа 
(Кацкал-шафиа), которая была сдфлана изъ осколка того же камня, 
опа, по ихъ увфренио, существовала до 1846 года, когда обладатель 
вл, Те Геугеу (Те Нецец) погибъ при обвал земли *). И выше на 
пути цивилизацти пролвляется тоть же дфтснЙ обычай давать личныя 
имена неодушевленнымь предметамь; такъ, мы читаемь о Мавльнир®. 
молоть Тора, который узнають великаны, когда онъ приближается, летя 
по воздуху, о мечв Артура, ЭкскалибурЪ, который быль схваченъ ру- 
кою, одфтою въ бфлый бархать, когда сэръ Бедиверъ отбросиль его 
въ озеро, о могучемь мечв Сида, Тизон%, Головнф, который онъ ио- 
клялел похоронить въ своей груди, если бы этоть мечь быль побфждень 
волёдстве собетвенной его трусости. 

Такимь образомь, учешя младенческой, первобытной философ, 
приписывавшей личную жизнь всей природф вообще, и ранняя тира 
слова надъ человъческимь умомъ, оказываются двумя великими, есди 
це величайшими двигателями миоологическаго развиуя. Туть дВйство- 
вали, конечно, и друмя причины, которыя будуть указаны въ связи 
съ ибкоторыми сиещальными группами легендуь, и если бы можино было 
составить полный перечель этих причинъ, между ними оказалось бы 
еще много другихъ интеллектуальных факторовъ. Во всяком случа, 
необходимо внолнф уленить себ, что такое изолёдовашю процессов 
образовашя миа возхожно только при живомь пониманйи состоянёя 99- 
ловЪческаго ума въ миоологическомь перодЪ. Руссе въ Сибири, при- 
слушиваяеь къ разговору грубыхъ киргизовь, были поражены безиро- 
рывныхь потокомь поэтической ипровизащи этих варваровь, и го- 
порили: „Чтб бы эти люди ни увидвли, у нихъ все вызываеть новы 
фавтазш!“ Точно также цивилизованный европеець могь бы противо- 
поставить свою правильную, не гибкую, прозанческую мысль дикой хи- 
тро-силетенной ноозли и легенд. древняго составителя миоовъ; онъ тахоке 
могь бы сказать, что все, что ни вид ль этоть поелвдий, давало повод 
къ порожденио вымысла. Ученый, занияающися апализомь миоическаго 
з!ра и не обладающий способностью переноситься въ эту фантастическую 
атиосферу, мо: придти къ столь печальному непонимаю глубины 
и значения этого мтра, что приметь его за простую беземысленную вы- 


1) бтеу, «Роуп. Му» рр. 182, ебс., 211; ЗВом им, Теа юня о М. 7. р. 15. 


272 ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


думку. Болфе вБрный взглядъ можеть принадлежать тому, который 
имфеть поэтическую способность переноситься въ прошлую жизнь на- 
шего м!ра, и, подобно актеру, способень на минуту забыть евою соб- 
ственную личность, и вообразить себя тьмЪ лицомь, которое онъ изобра- 
жаетъ. Уордевортъ, такъ мфтко названный Максомъ Мюллеромъ „со- 
временнымь древним“, могь писать о Бурв и ЗныЪ, и о нагомъ Соляць, 
взбирающемея на небо, какъ будто онъ былъ одинъ изъ поэтовъ Ведъ 
во время возникновеня ар!Йской расы, и „видЪль“ своимъ уметвен- 
нымъ взорожь миеическ!е гимны Атни или Варун$. Для полнаго пони- 
зан1я миоа древняго м!ра нужны не одни аргументы и факты, но и глу- 
бокое поэтическое чувство. 

Но тВ изъ насъ, которыхь это рёдкое даровав!е дано только въ не- 
значительной м$рф, должны хотя до нвкоторой степени вмЪето того ру- 
ководиться фактами. Мы видимъ, что, во время поэтическаго пер1ода 
мыели, образовавийяел въ умВ идеальныя предетавленя должны были 
путь въ тлазахь взрослыхь мужчинъ и женщинъ нзчто въ родё той 
реальности, которую они до сихъ поръ извють въ глазахъ дётей. Я 
всегда помнилъ, какъ живо я предетавлялъ себ, будучи ребенкомъ, что. 
посредствомь телескопа я могъ бы увидёть по всему небу созвзд1я крас- 
ными, желтыми, зелеными, какими инф ихъ только что показали на не- 
бесномъ глобусв. Мы еще легче освоимел съ интенсивностью миоиче- 
скаго вымысла, если сравниль его съ ненормальною субъективиостью 
болфзненнаго состояшл. У низшихъ расъ и у народовъ, стоящихь го- 
раздо выше ихъ, болфаненный экетазъ, вызванный созерцанемь, постомъ, 
наркотическими веществами, возбужденемь или болфзнью, встр чается 
весьма часто и пользуется большим почетомъ пменно среди тхъ клас- 
‹овъ, которыхъ особенно близко каслется мноичесьй идеализиъ, и подъ, 
вто вляшемь преграда между ощущешемь и воображенемь окончательно. 
исчезаеть. Въ Съзерной Америк одна индЪйскал пророчица разека- 
зывала однажды истор!ю своего перваго видвн!я: будучи уже женщи- 
ною, она во время поста и одиночества впала въ экстазъ, и по призыву 
духовъ взошла на небо по тропинкВ, ведущей къ отверетпо въ небъ; 
туть ей послышалея голосъ, и, остановившись, она увидфла около самой 
тропинки человЪческую фигуру, голова которой была окружена фяшемъ, 
а грудь покрыта четыреугольниками; онъ сказаль: „Смотри на меня, 
меня зовуть Озпаиуацевесе Шок, Блестящее Голубое Небо!“ Перенесл 
впослдетвш это явлен!е въ грубую живописную письменность своего 
племени, она нарисовала лучезарнаго духа съ мероглифическихи ротами 
могущеетва и съ блестящимь чянехь вокругь головы. Мы достаточно 
знакомы еъ иидЪйекими пиктографами, чтобы представить себЪ, какнуъ 
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образомъ въ ум этого бфднаго, возбужденнаго создазя зародился вы- 
уыселъ, съ подробностями, обычными для языка живописи; но какъ 
далеко намъ, съ нашимъ холодныхь анализомъ, ло ея глубокой взры 
ВЪ 10, Что она въ свосмъ видЪши дЪйствительно созерцала это луче- 
заршое существо, этого Зевса краснокожихь индЪйцевъ *). И этоть 
случай вовсе не исключителень; въ немъ лишь лено выражается общее 
правило, что извфетная идея, воплощенная и пущенная въ ходъ миоиче- 
свимъ вымысломъ, можеть сразу пробрбсти вею опредфленность факта. 
Если даже для перваго творца идея эта является только живою фан- 
тазей, она, воплотившись въ слово и переходя изъ дома пъ домъ, за 
ставляетъ слушателей искренно вФрить, что ее можно видзть въ ма- 
теральномъ образЪ, что ев кто-нибудь видЪль, что они сами видфли 
ее. Обитатель южной Африки, представляющий себ® своего бога съ 
искривленною ногою, во сн и въ видфшяхъ всегда видить его съ та- 
кою же ногою °). Боле поэтическое воображен!е повело во времена 
Тацита къ расказамъ о далекомь сЪверв Скандинави, гдё люди мо- 
гутъ видфть самыя фигуры боговъ и лучи, исходяние отъ ихъ головъ *). 
Въ УГот. могли еще видфть славнаго бога-Нида, когда опь, въ ги- 
тантекомъ челов ческомь образЪ, выступаль по поясъ изъ водъ своей 
р№ки ‘). Недостатокъ оригинальноети есть, повидимому, одно изъ а- 
мыхъ замчательныхь свойствъ видЪнЙ мистиковь. Простолюдинамь 
католикамъ, склоннымъ къ видЪНяуъ, до сихъ поръ авляются въ оду- 
хотворенномь образв Мадонны въ юбкахъ и коропахъ, какими он® 
изображены на стВнахъ деревенскихь домовь, точно таку же, какъ въ 
былое время монахи, подверженные экстазу, могли узчавать являвшихся 
имъ въ видфшяхь святыхъ, по принятымь въ живописи, условнымь 
аттрибутамь. Когда въ народной мысли однажды установился образъ 
дьявола съ рогами, копытами и хвостомь, онъ, разумВетея, всегда яв- 
лялоя людямъ въ этой принятой фор Демонъ-сальдуь св. Антошя 
получиль такую реальность во мнфн!и людей, что въ Х Ш ст. появился 
серьезный отчетъ о выставленной въ Александр!и мум1и подобнаго 66а; 
и не далье пятнадцати лЪтЪ тому назаль, въ 'Тейгенмоутв расиростра- 
нилсл разсказъ о 66, прогуливавшемся по стВиамъ домовъ и остав- 
лавшемь на снфгу отпечатки своихъ дьявольскихь, вывернутыхь на- 
задъ ногь. Не одно только зрёше приводить къ обманчивой реализа- 
1 идеала; для подтверждения ея воЪ внфшшя чувства какъ будто вету- 


*) Зевооега?ь «ш@аи Ти ев», рать Т, р. 391 апа р. 55. 
3) Тлутезюне, «8. Ай", р. 124. 
3) Тас. бегташа, 45. 
*) Мацгу, «Мазуе, ес», р. 175. 
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пають въ заговоръ. Укажемь слвдующий поразительный примзръ: суще- 
ствуеть раздражающая лишайная болЪзнь, постененноокружающая т®ло, 
точно поясомь, вел®летнйе чего она по-англайски называется с 1115 1е$ 
(оть латинскало специ). Не трудно понять дъйстые вообра- 
женя, велфдстые котораго эта бользвь приписывается какой-то изги- 
бающейся зи, ил помню случай въ Кориваллись, гд® семейство за- 
больвшей дЪвушки съ ужасомь наблюдало, будеть ли она вся опоя- 
сапа этимъ гадомъ, такъ какъ, на основании повфрья, больной долженъ 
умереть, если голова и хвоеть зифи сойдутол. Но значеше этого фан- 
тастическато понятЁя выражается еще полне въ сообщенномь д-рочь 
Вастаномь случаВ, когда одияф врачь страдаль чрезвычайно томи- 
тельною болЪзнью, при чемъ ему казалось, будто зывя обвилась вокруг 
него, и эта идея дошла въ ум его до такой реальности, что въ ми- 
нуту чрозибрныхь страдавй, онъ мог видЪть зыЪю и ощупывать ру- 
ками ея твердую чешую. 

Отношеше болфзненнаго воображешя къ миеу овобенно лено обна- 
руживаетсл въ истори весьма распространеннаго вфровашя, ироходя- 
щаго чрезь диюй, варваревй, классическй, восточный и среднев$ко- 
вой нероды и живущато досихъ поръ въ суевврныхъ понят!яхь Европы. 
Это повфрье, которое лучше всего можно назвать учешень объ оборот- 
няхъ, заключается въ томъ, что вЪкоторые люди одарены способностью, 

ли обладають волшебныхь искусствомь, превращаться на время въ 
хищныхь звърей. Происхождеше отой идеи выяснено еще далеко не- 
достаточно. Но для насъ въ особенноети долженъ быть важень фактъ 
вя повсемветнаго распространения. Олфдуетъ захфтить, однако, что по- 
добное понят!е совершенно совубетимо съ анимистическою теорею, по 
которой душа человёка можеть покинуть его тёло и перейти въ ка- 
ков-нибудь животное или птицу, з также и съ возрьшемь, что человфктъ 
можеть быть превращень въ животное. 06% эти идеи играли значи- 
тельную роль въ вБровашяхь человфчества, и въ дикомъ состоянш, и 
въ нослвдующихъ. 'Георя оборотней, по существу своему, веть то же, 
чт временный метемисихозь или метаморфозъ. Въ различныхъ видахь 
уметвеннаго разстройства дфйствительно случается, что больные бро- 
дать во вевми признаками боязни, наклонны кусать и убивать людей 
и даже воображають себя превращениыми въ диких зв® рей. Вфра въ 
возможноеть подобнато превращенйя хогла быть настоящею побудитель- 
ною причиною къ порождению въ ум больного фантазии, что это пре- 
вращене происходить съ его собственной личностью. Какъ бы то ни 
было, тавйя безумныя заблуждешя существують, и врачи прилагають 
въ нимь миоолотичесый терминъ ликантроши. Вфроваше въ оборот- 
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ней, въ людей-тигровъ и тому подобное, можеть такимь образомъ имфть 
сильную поддержку въ свидфтельств® тьхь самыхь лиць, которыя 
воображають себя такими существами. Въ хасов этнографическихь по- 
дробностей, относящихся къ этому предмету, выступаеть замбчатель- 
ное однообразе принципа. р 
Между тузенцами Ивди неарЙскаго происхождения, у племени 
торъ Гаррау, „превращенемт въ тигра“ называется изастнаго рода 
временное сумасшестве, повидимому, однородное еъ Чейгйии Ветепз 
во время котораго человвкъ ходитъ, какъ тигрь, и чуждается обще" 
ства '). Конды Ориссы говорять, что ифкоторые изъ нихъ обладають 
нсвусствохь „иеера“, и съ помощью какогото бога, превращаются въ 
эШеера“, т.-6. тигровь, съ цблью умерщвленя враговъ, при чемъ 
одна изъ четырехъ лушь человфка служить для одушевленя т ла, жи- 
вотнаго. Настоящие тигры, говорять конды, убивають добычу для 
блага человЪка, который находить ее полувьвденною и пользуется 
ею, но тигры, убивающуе людей, бываютъ или воплощенежь тнЪфвной 
богини Земли, или превращенными людьми ?). Таким образомь, поня- 
т1е о человьк%-тигрь, подобно такимь же поняяиь при другихъ 0б- 
стоятельствахь, служить для объясневл того факта, что изкогорые 
индивидуумы изъ дикихь зв® рей выказывають особенную враждеб- 
ность человфку. Въ племени Говъ Сингбумв разсказывается, как 
примбръ такого же рода въровашя, что человзкъ, по имени” Мора 
видфль, какъ тигръ умертвиль его жену; онъ послёдоваль за зву 
рвУЪ и быль приведень имь къ дому человЪка, называвшагося Пу- 
зой. Узнавши о случившемся, родственники Пузы отвфтили, что они 
знали за нимъ способность превращаться въ тигра, и волбдотнио этого 
зывели его связаниымъ, и Мора хладнокровно убиль его. М®етныя 
‚ласти начали слфдетве, и семейство убитато показало въ подтверж- 
це своего вЪровашя, что Пуза ‘однажды ночью съёль цфлую козу. 
при чемъ онъ рычаль, какъ тигръ, а въ другой разъ овъ гово" 
риль своимь друзьям о сильномь желани съфеть такого-то вола, 
1 вЪ ту же ночь ототь самый воль быль убить п съфдень тигромъ 3), 
Въ юго-восточной Азш не менфе распространена идея о волдунахь, 
превращающихся въ человЪка-тигра и рыщущихь за добычею; а 
Малайскомь полуостровв лкуны вфрять, что когда человфкъ двла- 
ится тигромъ ©ъ цёлью отистить врагажь, — превращеше совершается 


2) ЕНог въ ‹Аз. Век», у01. Ш, р. 82. 
5) Маорнегков, «Та», рр. 92, 99, 108. 
) РаНоп, «Ков оЁ Своа-Мавроге» въ «Ть. Ей, Зое», то. УТ, р, 39. 
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вь ту самую минуту, когда онъ собирается прытнуть, и происходить 
па глазахъ людей *). “ 
Товоря объ абипонахь Южной Америки, Добрицгоферь наглядно 
представлять, какъ живо возбужденное воображене племени, къ ко- 
торому однажды привиловь подобное вфроваве, можеть реализировать 
ето въ вид дЪйствительнаго событ!я. Когда колдунъ, желая отдф- 
латься отъ врага, грозить, что превратится въ тигра и растерзаеть 
вефхь его сонлеменниковъ, онъ тогда только начинаеть рычать, когда 
ваходится уже на иЪкоторомъ разстояьйи отъ соседей; но эти послд- 
з1е вео-таки слышать это мнимое рычанье. „Смотрите“, вопять они, 
„вое его тЬло уже начинаеть покрывается тигровыми пятнами“. „Ви- 
дите, какъ ростуть его ногти“, восклицаютъ пораженныя ужасонъ 
женщины, хотя он даже не въ состоянёи видЪть обманщика, спрятав- 
шагося въ своей палате, но страхъ представляеть ихъ смущенному 
взору явленя, не существующия въ дЪйетвительности. „Вы ежедневно 
убиваете бозъ страха тигровъ въ разниг/“, говорить имъ мисоонеръ, 
„отчего же вы въ тородв такъ трусливо бфжите отъ ложнаго, в00б- 
ражаемаго тигра?“ „Вы, добрые отцы, не понимаете въ этихъ длахъ“, 
отвфчали ему съ улыбкой. „Мы никогда не боимся и убиваемь тигровъ 
въ равнинф, потому что видимъ ихъ. Искусственныхь тигровъ мы 
боимся, потому что не можень ни видфть, ви убивать ихъ“ *). Кол- 
дувы, заставливиие толпы легковфрныхь дикарей вфрить въ этотъ чу- 
довищный обман, были въ то же время спиритическими медлумами 
этихъ племень; обязанностью ихъ было поддерживать сношеня съ ду- 
хами умершихь, заетавляя ихъ являться въ видимой фориЪ, или ведя 
въ нимъ внятные разговоры позади запавфеки. Африка по преимуще- 
ству богата мивами о людяхъ-львахь, людяхЪ-леопарлахъ, людяхъ- 
менахъ. На языкВ Капури въ Борну, изъ слова „Вии“, т1ена, грам- 
матически составляеть глаголь „РиНии@ и“, означающий „я превра- 
маюсь въ тену“, и туземцы утверждають, что существует» тородт 
Кабутилоа, гдЪ каждый человкъ одаренъ этою способностью *). Племя 
Буда въ Абиесиши, занихающееся кузночпымь и гончарпыхть мастер- 
ствами, отлучено отъ общества и хри чанскихь тайнствъ велфдетве 
повфрья, что они, кромф этихъ цивидизованныхь ремесль, обладают 
еще дурнымь тлазомь и способностью превращаться въ пень. Въ 


ап ша», р. 393; Вазйат. ‹ОезИ. Азеп», у]. Бр 


119, уо1. ПТ, рр. 2 «Аз. Вез», 01. УТ, р. №3 
з) Поъыйлюег, «АЪропев», уоГ. По р. 77. См. 7.@. МАШел, «Ашет. бут 
кр. 63; Матёиь, «Е щи. Аше», р. 65%; Омедо, «Хеатаниа», р. 229; Рей 
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„Жизнеописани Натанэля Пирса“ помфщено спидфтельство нфкоего, 
Коффина. Молодой Буда, его слуга, попросилъ отпустить его на н%- 
которое время, что было исполнено; но едва Коффинъ усифлъ обер- 
нутьгя. къ другимъ слугамъ, какъ н®которые изъ нихъ окликнули ето, 
указывая ему въ направлени, по которому пошелъь молодой Буда: 
„Смотрите, смотрите, онъ обращается въ т1ену“. Коффинъ тотчасъ РЁ 
оглянулол, молодой человфкъ исчезъ, и молодая мена побф жала оттуда 
на разстолнйи около ста шаговъ; это было при яркомъ дневномъ свт 

на открытой равнин, гдё ни деревья, ни кусты не заслоняли Вида, 
Буда вернулся на сльдующее утро и, какъ всегда, скорфе старался 
подтвердить, чЪуъ отрицать совершившееся чудо. Коффинъ говорить 
вромв того, что люди этого племени всегда носятъ какую-то особенную 
золотую серьгу, которую онъ часто встрёчаль въ ушахь лень, застр%- 
ленныхь въ капканахь или заколотыхь имъ самимь и другими. Эти 
люди возбуждають всеобщий ужасъ своимъ искусствомъ въ колдоветв% 

и издатель книги полагаеть, что опи сами вдфвають серьги въ пи 
пенъ, для поддержаля этого выгоднаго для нихъ суевЪрия '), НовЪй- 
шее сообщение Манефильда Паркинса показываетъ, насколько это в%- 
роване проникаеть спиритуализиъ абиссинцевъ. Истерика, летаргя 

болфзненная нечувствительность къ боли и „одержане бъеонь“ ода 
пащенть говорить оть имени воелившагося въ него духа и ого ЯЗЫК 

во таке случаи приписываются духовному влянио будасовт. Пар" 
кинсъ описываеть, между прочиуь, случай, когда его служанка, 60- 
лань которой приписывалась винйо одного изъ этихъ вузноцовь- 
пень, завлекалась изъ въ лфеъ, гдё онъ должень быль ее съфоть. 
Однажды ночью, около деревни, послышался вой и хохоть гены; жен- 
щина была связана по рукамъ и ногамъ и ее крёико стерегли въ хи- 
жинЪ; вдругъ призывъ пены послышался очеаь близко, и хозяинъ сду- 
жалки, къ своему удивлению, увидфлъ, что она вотаетъ совершенно 
развязанная, подобно бральямъ Девенпортамь, и пытается убфжаль *). 
Пословамь Лю-Шалью, въ странё Ашанго, случилась слёдующая по- 
учительнал исторйя. Ему сообщили, что леопардъ убилъ двоихъ людей 
и что было много толковъ объ этохъ дл; ноэто быль не простой лоо- 
пардъ, а превращенный человз къ. Двое изъ людей Акондого исчезли, и 
нашлась одпа только кровь ихъ; тогда послали за знаменитымъ наха 
ремъ, который объявилъ, что виною всему быль Акошо, племяниикь и 


1) «Те апа Аауепитез оЁ 
Топаот, 1881, уо1. 1, р. > 
уо1. П, р. 504. 

*) Рагкупз, «Ге т АЫзаниа‹ (1858), уо|. И, р. 146. 


ев оЁ Хацииие] Редгсе» (1810—9), ей. Ъу 2. 7. Нацз 
5; см, также «Ть. ЕН. Зое.» уо1. УТ, р. 988; Майе, 
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паслЪдникъ самого Акондого. Начальникъ послалъ за молодымъ челов$- 
комъ, который на его вопросъ, объявиль, что онъ дфйствительно совер- 
шилъ уб\ства, но что это дфлалось не по его вол%, а потому, что онъ пре- 
вращался въ леопарда, и тогда сердце его жаждало крови; посл ©0- 
вершешя преступленя овъ снова дфлался человькомъ. Акондого такъ, 
любилъ мальчика, что не хотль вфрить его признанию, пока Акошо 
ие повель его къ тому мёету въ л6су, тдЪ лежали покаженныя тЪла 
обоихъ людей, которыхъ онъ дЪйствительно убилъ подъ влящемь 
своего болфзненнаго воображешя. Его сожгли на медленномъ огнЪ въ 
присутетыи всего народа *). й 

О свропейскихь формахъ этихь повфр, сравлительно хорошо 
извфетныхь, достаточно будеть упомянуть только вкратц®. Как отно- 
сительно непрерывности древняго преданйя, такъ и относлтельно иного- 
численныхь случаевь, когла больные находятся въ заблуждеши, вооб- 
ражая, что сами подверглись превращеню, — ®вропа можеть предста- 
вить весьма полную систему такихъ подробностей от древняго до но- 
въйтаго времени. Виргил въ „Буколикахь“ высказываеть общерае- 
пространениое инфийе, что искусства оборотия-некроманта или »ме- 
дума“ и колдуна были различными отраслями одной и той же силы; 
онъ говорить о Мёрие$, что онъ превращался въ волка, пользуясь для 
этого ядовитыми травами, вызываль души изъ могиль и околдовывать 


посЪвы: 


„Наз Негаз. аще Ваее Роно шЙЫ ее уепепа 
Трзе ед Моем; пазецииг риа Ро. 
Н& стео заере 1ариши Йем её зе сапеге зу 
Моем, злере зийпая Пий; ехете зерш Е 
Ацце зайаз аНо УКН гафцееге тпеззез“ *) 

Изь классическихь воспоминанйй, одно изъ самыхь зам 6чательныхь 
есть повфетвоване Петрошя Арбитра о превращеши „уетз рез“, или 
„оборотня“. Въ немь говорится о раненомъ волкЪ, и о томъ, какъ 
человфиъ, скрывавпыйся въ его образв, оказался раненымь именно 
также. Въ европейскихь разсказахь объ оборотняхъ и ввдьмахъ, идея 
эта ветрьчаетея постоянно, но не достаточно доказано, чтобы она перво- 
начально зародилась у низшихъ раеъ. Во времена Августина чародви 
увЪряли своихъ клентовъ, что, посредствомь извзетныхь травъ, они 
могуть превращать ихъ въ волковъ, и, въ сравнительно недалекое еще 


стей объ Африкь 
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время, упоминается объ употребляемой съ этою цфлью мази. Древие- 
скапдинавсыя саги говорят о воинахъ- оборбтняхь и объ „изивняю- 
щихь свой видъ“ (Вашгаииит), которые буйствовали въ припадкахь 
бъшенаго сумасшествия. Датчане до сихъ поръ узнають оборотня въ 
челов, у котораго сходятся брови, чВиъ онъ получаеть сходство съ 
бабочкою, этимъ извзетнымь типомъ души, готовой улетьть и войти въ 
другое тьло. Въ послбднй годъ войны между шведами и русскими, жи- 
тели Кольмара говорили, что наводнивице иЪетность волки были пре- 
вращенные шведск1е плЪиники. Оть легенды Геродота о неврахъ, ко- 
торые ежегодно на иЪзоколько дней превращались въ волковъ, мы мо- 
жемь прослёдить ту же идею на славянской почв, тд говорится о 
ливонскихь колдунахъ, которые ежегодно купались въ рЪкЪ и на двф- 
надцать дней превращались въ волковъ. У славянь до сихъ поръ сильно 
распространено суевЪ йе, что волки, которые въ жестокя зимы иногда 
нападають на людей, не что иное, казъ „вилколаки“ — люди, провра- 
щенные въ волковъ посредствомь колдоветва. Современные греки за- 
фнили классическое 5%) рютоз славянскимь терминомь Зои 
(по-болгарски „утко]аК“); этимь обозначается человфить, который виа- 
даетъ въ каталентическое состолше, въ то время какъ душа его пере- 
ходить въ волка и жаждеть крови. Въ сопреленной Германи, особенно 
на сЪверь, до сихъ поръ еще не исчезли разсказы о волчьихь поясахъ, 
и въ декабр$ не елвдуеть „говорить о волк№“, называя ого по имени, 
чтобы не растерзали оборотни. АнглЁЙекое слово „\уеге\уо“, т.е. 
шап-ууо( (челов къ- волку) (въ законахъ Канута— „уегоуц“), состав- 
ляетъ остатокъ стариннаго повфрья этой страны, и если въ продолжено 
вЪковъ оно играло маловажную роль въ англскихь народныхь пре- 
дашяхъ, то это слфдуеть приписать не столько недостатку суевврия, 
скользо недостатку волковъ. Ш болбе современномь преелдовалйи 
вЪдьмь ветрьчается та же идея, перенесепнал на другое животное, при- 
увромъ чему можеть служить сабдующий шотландеюй разсказъ. Н%- 
которыя вЪдьмы въ 'Терсо долго преслёдовали одного парня въ обыч- 
номъ образв кошекъ, пока однажды ночью онъ не разогналь ихъ вевхъ 
палашомъ, при чемъ отрубилъ лапу у одной изъ нихъ, оказавшейся 
менфе проворною; поднявъ лапу, онъ съ ужасомь замфтиль, что то была, 
женскал нога, а на другой день онъ увидлъ обладательницу ел, старую 
вВЪдьму, съ одною только ногою. Во Франц назваше оборотня ието- 
рически то же самое, какъ англЙское „ууегелоЁ“, т.-е. въ старинныхь 
формахъ „вегаиз“, „вагои“, перешедшее теперь въ плеоназиь 
„юпреагоц“. Во Франшъ- Конте, въ 1573 г. парламенть излалъ за- 
конъ ля истреблен!я оборотней; въ 159$ г, оборотевь въ Анжерв по- 
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казаль, что руки и ноги его превращаются въ когти волка; въ 1603 г., 
по дВлу Жана Гренье, судья объявилъ ликантрошю безумнымъ заблуж- 
дененъ, но не преступленемъ. Въ 1658 г., во французекомъ сатири- 
ческомь описав волшебника, образъ вЪдьмы-оборотня выступаль еще 
въ совершенной полноть, какъ видно изъ слфдующаго отрывка: „Я 
обучаю вЪдьнь принимать образъ волка и пожирать дётей, и если кто- 
нибудь отрёжеть у нихъ ногу (которая оказывается ‘человЪческою ру- 
кою), я покидаю ихъ и предаю ихъ во власть правовудля, если ов 
будуть открыты“. Даже и въ настоящее время идея эта не перестала 
существовать у французекихь крестьянъ. Мене десяти лётъ тому на- 
задъ, Бэрингь-Гоульдъ, будучи во Франщи, пе могъ найти провожа- 
таго, который согласился бы провести его въ сумерки по пустыннону 
иВоту, гдф водилоя оборотень. Этотъ самый слузай навелъ его на мысль 
наливать впослёдетви „Книгу объ оборотняхъ“, монографию этого 
замбчательнаго соединешя миол и безумя $. 

Если бъ мы судили о миоахъ раннихь временъ единственно съ по- 
мощью нашего современнаго воображеня, мы оказались бы неспособными 
звыленить необычайное ихъ вл1ян!е на жизнь и взрованйя челов чества. 
Но, изучая указания, въ родв вышеприведенных, мы получаемь в0з- 
можноеть представить себЪ обычное состоян!е воображен!я дикихъ и 
древнихь народовъ, занимавшее среднее фото хежду свойствами здра- 
ваго и прозаическаго современнаго горожанина и состоявемь буйнаго 
фанатика или больного въ бреду горячки, Поэть и въ наше время 
имфеть еще много общаго съ умственнымь состоян!емь нецивилизован- 
ныхъ племен на миоологической стадфи мысли. Фантази грубаго че- 
ловфка могутъ быть незрёлы, узки и отвратительны, тогда какъ болЪе 
сознательные вымыслы поэта мотуть быть наилучше выполнены въ 
формахъ поразительно артистической красоты, но оба они сходятся въ 
томь чувотвЪ реальности идей, которое, къ счастю или несчастио, со- 
временное воспитан!е пытается такт сильно разрушить. Изм нен!е зна- 
чения одного только слова можеть разсказать нажъ историю стого пере- 
хода оть первобытной къ современной мысли. Отъ начала до кояца 
работаеть фантазл, но тд дикарь видить фантазны, п оили- 
зованный человфкъ наслаждается мечтами. |: 


+) Собрание овропейскихь призровъ можно найти у \У. Неги, «ег \Уегууо М5; 
Ванив-@оша, «Воск оЁ \Уегезуо!уев»; байинь «0. М.>, р. 107; Разешь «Могве 
Тафев», пизой. р. СХИХ; Ваза, «Мезеб», 91. П, рр. 32, 566; Вгапа, «Рор- 
А», то Тр. 812, от. Ш, р. #2; Геску, «НЗ, оЁ Ванопайвт», у]. Т, р, 8 
Особыя подробности у Рейоп. АтЪНе». Зайг. СХТ: Унй. ов. У, 97; Ри 
УП, 34; Нетодов, 1\, 105; Ма И, 1; Аакивии. Оо СЁт. Ре, ХУШЬ 17; На- 
пазей. «Заз. Муш», рр. 288, 320; \Уцике, «Пеиёзейе Уокзаьегаащье», р. 118. 


ТЛАВА [Х. 


Миеолог!{я. 
(Продолжение). 


Природные мовы, ихъ происхожден!е, правила ихъ истолковашя, сохранеше пер- 
вовачальнаго смысла и выразительныхь имевъ.— Природные мпоы высшихъ ди- 
кихъ расъ въ сравненш съ родственными формами у варварскихъ и цивилизо- 
ванныхь народовъ.— Небо и Земля, какъ Всеообщще Родители.— Солнце и Луна: 
Затмено и Закать Солнца, въ вид Героя или Дьвы, поглощенной Чудовищень: 
Солвце, встающее изъ Моря и опускающееся въ Подземный мръ; Пасть Ночи 
и Смерти, Симилегады; Глазъ Неба, глазъ Одина и Грайй.— Солнце, и Луна, какъ, 
миеическе цивилизаторы. уна, ея непостоянство, ея перодическая смерть и 
оживанше.— Звфзды, ихъ порожден!е.— Созвфадя, вхъ мфето въ Миеоломи в Астро- 
номи.—Вфтерь и Буря. — Громъ.—Землетрясеще. 


Установивъ обия начала развитя миоа, мы Можемь перейти 
теперь къ обозрзн!ю класса Природныхъ мивовъ, и по преимуществу 
тВхЪ изъ нихъ, первый источникъ и наиболье вфрное значене кото- 
рыхъ, повидимому, оказывается среди низшихъ расъ человческаго рода. 

Наука, завимающаяся изслВдовашемь природы, разъясняеть ея 
факты и излагаеть ея законы на техническомь языкф, яеномъ и опре- 
дЪленномь для опытнаго ученаго, но являющимся какимъ-то мистиче- 
скимъ жаргономь для варваровъ, простолюдиновъ или дЪтей. Языкъ 
поэтичесваго миоа, насколько послфднй предетавляеть собою ниетоя- 
щую поэзтю, а не изыскавное, вычурное подражане, предназначень 
для  "иманя именно такихъ простыхь, негронутыхъ школьным обра- 
зоваше»ъ, умовъ. Поэть созерцаеть тоть же естественный мръ, какъ 
и человфкЪ науки, но въ своемъ, столь отличительномь, иремв онъ 
стремится облегчить всякую затруднительную мысль, придавая ей ви- 
димый и осязаемый образъ, относя для этого прежде всего м!ровое бы- 
11е и движеше къ такой же личной жизни. какую ощущають въ себ 
его слушатели, давая такимъ образомь широкое прилфнене правилу, 
ЧТО „человёкъ есть мфрило везхъ вещей“. СтоитЪъ только отыскать 
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БЛЮЧЪ КЪ этому миоическому нарёчо, и его сложные и измфнчивые 
термины етанутъ реальными, и тогда будеть видно, насколько легенда 
въ своихъ симпатическихь разеказахь о войнЪ, любви, преступлении, 
случаВ и судьбЪ сообщаетъ только все ту же вёчную истортю обычной 
жизни м ра. Миоы, выработавийеся изъ тхъ безконечныхь аналоги 
между человё коль и природою, которыя соетавляютъ душу поэзи, и 
выливицеся въ эти получелов® чесвйя сказашя, все еще не утративиия 
для насъ своей ноувядаехой жизни и красоты——являются мастерскими 
произведешями искусства, принадлежащато болфе къ прошедшему, 
чль къ настолщему. Развит!е миой было задержано наукою, и оно за- 
мираеть подъ тяжестью мвръ и вфеовъ, пропорщй и моделей, и даже 
почти умерло уже, и разебкается анатомическимъ ножомъ ученыхъ. Въ 
этомъ мфЬ каждый долженъ сдлать то, что можеть, иесли въ людяхъ 
настоящато времени миоъ не вызываеть тЪхъ же чувств, какъ въ 
предкахъ ихъ, имЪ остается, по крайней мрЪ, возможность анализи- 
ровать его. Мы видилъ нвкотораго рода интеллектуальные предЪлы, 
въ которыхь долженъ оставаться тот, кто симпатизируеть миоу, и внв 
которыхь должень быть тотъ, кто желаеть его изелфдовать; къ сча- 
отно, мы живежь около этой пограничной черты, такъ что можежь пе- 
реступать за нее и въ ту, и въ другую сторону. Евронейскй ученый и 
теперь еще можеть, до извЪфетной степени, понимать вЪровавл грековъ, 
ацтековъ или маорисовъ въ ихъ туземныхь миоахъ, и вЪ то же самое 
время можеть сравнивать и истолковывать ихъ, безь того тревожнаго 
чувотва, съ которымь подходять къ нимъ люди, для которыхъ эти 
1 дВИствительная и даже священняя исторя. И кромф того, 
вели бы вся человфческая раса находилась на одинаковомь съ нами 
уровнв культуры, намъ трудно было бы представить себф какое-либо 
племя въ томьъ умственномъ состоянш, которому принадлежить перво- 
начальное развит!е природнаго миоз, точно такъ же какъ намъ трудно 
вообразить человзчество на такой степени развитя, которая ниже вел- 
кой наблюдавшейся до сихъ поръ. Но различныя степени нын% суще- 
ствующей цивилизащ!и сохранили межевые знаки длиннаго пути исто- 
ри, и они цфлы еще и теперь у миллюновъ дикарей и варваровъ, умъ 
которыхъ все еще производить, въ грубой архаической форм, миви- 
ческя предетавленя о природ первобытнаго человзка. 

При первомъ знакомств® съ воззрёнями новфйшей шполы миеоло- 
товъ, и иногда даже посл долгаго и тщательнаго изучен я ихъ, мно- 
ге нерЪдко относятся полускептически къ изяществу и простотВ ихъ 
объясненШ, и спрашиваютъ— неужели все это правда? Неужели воз- 
можно объяснить такую значительную часть классической, варварской 
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и средневкопой европейской поэзйи, вее тфмъ же изображенемь Солн- 
ца и Неба, Утренней и Вечерней Зари, Диля и Ночи, Лта и Зимы, 
Облаковъ и Бури? Неужели столь мномя дфйствующия лица предания, 
несмотря на ихъ героически-человфческий образъ, могуть имфть реаль- 
ное начало въ антропоморфичеекихь миоахъ природы? Оставляя въ 
сторон общее обсуждеше этих мин, мы увидимъ, что изелдоване 
природной миооломи съ настолщей точки зрёшя говорить въ пользу 
ихъ, по крайней мфрЪ относительно руководящаго начала. Общее 60- 
ображене, что къ числу первичныхь источпиковъ миоа слёдуеть от- 
нести такое непосредственное понимаше природы, какое еъ такою наив- 
ностью и даже смфлостью выражается въ Вед, подтверждается аще 
и иными доказательствами. Въ особенности въ предашяхь дикихъ расъ, 
обнаруживается это миоическое понимаше вифшняго ира, столь же 
первобытное, какъ и въ предан1яхь древнихь арайцевъ, сходное съ ними 
по общему характеру, и иногда замфчательное по совпадению даже са- 
мой эпизодической стороны. Въ то же время слёлуеть ясно сознавать, 
что вЪрноеть такого общаго начала не можеть служить ручательствомь 
за вфрность частныхь толкованй, которыя нфкоторые миеологи ду- 
мають основать на немь, такъ какъ мномя изь этих толкований край- 
не умозрительны, а мног/л безнадежно нолфны. ДЪйствительно, природ- 
ный миоъ требуеть признан своего обширнаго значешя въ легендар- 
ной поэзйи человфчества, но лишь настолько, насколько его притяза- 
ше поддерживается основательными и достоврными доказательствами, 

Близкими и глубокими аналогями между жизнью природы и жизнью 
человзка, въ продолжен!е вфковъ, пользовались поэты и философы, 
которые въ своихъ уподоблешяхъ или аргументащяхь толковали о ев%- 
ТВ и ть, о бурв и затишьв, о рождени, ростЪ, перемфи, упадкВ, 
разрушениг и возобновлени. Но не слёдуеть допускать, чтобы эти, до 
безконечности многостороння, совиадешя могли быть какимъ-либо 
одностороннихь объяснешемь сведены вов къ одной теори. Къ по- 
спфшнымь выводамь, которые велфдетв!е видимаго сходства выводять 
эпизоды миоа изъ эпизодов природы, слёдуеть относиться съ край- 
нииь недовзремъ, такъ какъ ученый, не инвющий другого, болфе стро- 
таго критерйя для своихъ миеовъ о солнц и небв и разевфт%, най- 
деть ихъ вездф, гдф только вздумаеть искать ихъ. Достаточно про- 
стого испытанйя, чтобы видфть, куда можеть повести такой метод; 
нЪть той легенды, аллегорйи или дфтекой пфени, которая была бы въ 
безопасности отъ герменевтики всюду проникающаго миоолога-теоре- 
тика. Положимъ, онъ объявилъ 'бы притязан!е на дВтекую „Пбеню о 
шестипенсовой монетв“ (Зопе о! #хрепее); ену не трудно было бы до- 


284 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


казать это притязан!е: очевидно, что двадцать четыре дрозда означа- 
ютъ двадцать четыре часа сутокъ, а пирогъ, въ которолъ они нахо- 
дятся, означает землю съ пебеснымъ сводомъ; какая в$рно-подифчен- 
ная черта природы видна въ томъ, что птицы начинають ифть, котда 
вокрывается пирогъ, т.-е. когда наступаеть день; Король веть Солище, 
& переочитываеныя ижъ деньги солнечные лучи, или золотой дождь 
Данаи; Королева есть Луна, а ея прозрачный медь лунный свъ; 
Служанка ость разсвёть „съ розовыми перетали“; она вотаеть раньше 
солнца, своего господина, и развфшиваеть по небу его платье — облака; 
а тоть дровдъ, который тавъ трагично оканчиваеть сказку, откусывая 
ей носъ-— есть часъ восхода солнца. Для доказательства того, что эта, 
освященная временеуъ, позиа есть дВйствительно солнечный ииоъ, не 
достает только одного, & именно: доказательства, основаннаго иё аргу- 
менть боле твердом, чфиъ простая аналотйя. Не трудно также ука- 
зать на солнечные эпизоды, олицетворенные въ историческихь харак- 
терахъ, выбранныхь съ извзетной осмотрительностью. Такъ, Кортес, 
высаживающсл въ Мексикв и принятый ацтеками за самого Квет- 
цальковтля, жреца Солнца, возвращается съ Востока для возобновле- 
ня своего царетва свфта и славы; подобно Солицу, покидающему Раз- 
свъть, онъ покидаеть жену своей молодости, и въ боле зрфлую пору 
жизни, изхьняеть опять Марин, ради другой невфеты; подобно Соля- 
цу, блестящая, побъдоносная карьера его только изрёдка прерывает- 
ся бурлии и на закатВ жизни омрачается тучами печали и немилости. 
Жизнь Юля Цезаря точно также подходить подъ схему солнечнаго 
миоа; въ какую бы страну онъ ни являлся, онъ приходить, видить и 
побъждаеть; онъ покядаетъ Клеопатру, устанавливаеть солнечный годъ, 
умираеть оть руки Брута, подобно Зитфриду въ ибенв о Нибелун- 
тахъ, умирающему оть руки Гагена, и, падал подъ множеством уда- 
ровъ, обатренный кровью, онъ завертывается въ тогу, чтобы умереть 
во тьив. Говоря лзыкомъ солнечнаго миеа, слфдующие стихи могли бы 
быть боле примфнены къ Цезарю, чЪмъ къ его убйцВ Касейю. 

0 зе ша зип; 

3 Фоц 4056 зп 10-11%, 
{ау 15 566 


Аз ш Ву ге 
бо т №3 гей Моой Саззи 
Те зип оР Воше 18 зе!“ * 


*) ‹... О заходящее солнце, 
Какъ ты садишься сегодня въ красныхъ лучахъ, 
Такъ закатился день Кассйя въ красной крови; 
Закатилось солнце Рима». 
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Такимъ образомъ, при истолкован1и героической легенды, на осно- 
ваши природнаго миоа, сллуетъ быть чрезвычайно осторожнымь въ 
пользованти обстоятельственной аналог1ей, и во всякомъ случав здЪеь 
требуется доказательство болфе убъдительное, чВмъ простое неяснов 
сходство между челов®ческою и космическою жизнью. Такого рода до- 
казательства выступаютъ съ большею силою въ неслётномь количеств 
миоовъ, сомнфваться въ значени которыхъ было бы, по меньшей ивр, 
безполезно: такъ мало скрыты въ именахъ или значеняхъ обычныя 
явлешя природы, представляемыя какъ собымя личной жизни. Даже 
въ тьхъ случаяхь, когда разсказчики легендъ могли изивнить или за- 
быть ихъ первоначальное миоическое значен!е — часто замфчаютея до- 
статочныя основашя для попытки возстановленя его. Несмотря на иска- 
жене и измнене, мпоы лишь медленно утрачиваютъ весь емысль сво- 
его первоначальнаго происхождешя. Такъ, напримвръ, въ классической 
литературВ достаточно сохранилея смыель великаго солнечнаго мива 
грековъ, и даже Ламируеръ въ классическомъ словарь признаеть, что 
Аполлонъ, или Фебъ, „часто смфшивались съ солнцем“. Какъ другой 
прихфръ, можно указать, что греки викогда не забывали значения Ар- 
туса Паноптея, всевидящаго, стоглазато стража То, убитаго Гермесомъ, 
и превращеннаго въ павлина—и Макробй признаеть въ немъ зв®здо- 
тлазов небо *), Арйекй Индра, Небо, точно также называется „тыся- 
чеглазымь“ (запазгакзва, заПазгаплуата). Въ настоящее 
время встрЪчается переживаше или оживан!е этой мысли въ одной ори- 
тинальной области языка. Въ иема Раге5са, или воровекомь нарз- 
чи Итали, слово ат ео означаеть небо *), и кто бы ни быль тотъ, 
кто ввель это слово, онъ долженъ быль имфть въ виду звЪздное небо, 
подстерегавшее его, подобно стоглазому Аргусу. Кром того, этимоло-. 
ия имень можеть служить въ одно и то же время и руководителемъ, и 
охранителемь миоолога. Несмотря на вс старашя комментаторовъ, 
очевидное значеше словъ много способствовало сохранению признаковъ, 
точнато смысла въ классической легенд№. Никто не оспариваль оче- 
виднаго факта, что Гелосъ быль Солнце, а Селена— Луна; и относи- 
тельно Юпитера вс исевдо-историчесвя беземыелицы не могли вполн\® 
уничтожить идеи, что онъ быль дЪйствительно Небо, такъ какъ языкъ 
сохранилъ это понят!е въ такихъ выражешяхь, какъ „зщ Тоуе 11- 
#140“ (подъ открытымъ небомъ). Объяснеше похищешя Персефоны, 
какъ природнаго миоа о лфтВ и зимЪ, держится не одною только слу- 


2) Мастоь. «Зашел», Т, 19, 12. См. Епгор. Рноеп. 1116, ею. ап Зеной 
\УесКек, уо. 1, р. 336; Мах МЕШек, «Гесйигев», у]. И, р. 880. 
2) Егапвезаце-М!еве], «Атвор», р. 495. 
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чайною аналогею, но подтверя:даетея самыми именами: Зевеъ, Гел1юсъ, 
Деметра, т.-е. Небо, Солнце и Мать Земля. Наконець, олицетворене 
природы до сихъ поръ совершенно очевидно въ сказашяхь о миеиче- 
скихъ существах, считавшихся властительными тешями звфздъ или 
торъ, деревьевь или р№къ, или же героями и героинями, дЬйствительно 
пуевращенными въ подобные предметы. Поэтъ можетъ и теперь, такъ же 
какь и прежде, видЪть Атласа, подлерживающаго небо на своихъ 
могучихь плечахъ, и пылкаго Алфея, преслфдующато дЪвственную 
Аретузу. 

При изученйи естественныхь миоовъ всего игра, едва ли было бы 
полезно идти отъ понятИЙ самыхъ низших изъ челов» ческихь племенъ, 
и уже оть нихъ восходить къ вымысламь высшаго развит!я; частью по- 
тому, что наши овфдфня очень скудны относительно повфрЙ этихъ 
вкрытныхъ и рёдко вполн® понятныхъ для насъ, людей, и частью от- 
того, что существующия у нихъ легенды не достигли еще той художе- 
ственной и систематической обработки, которую онв пруобрьтають у 
народовъ, стоящихъ непосредственно выше ихъ въ скёлф цивилизации. 
Велвдотие этого, наиболЪе удобнымь будетъ принять въ основане ми- 
вологю сЪверо-ямериканскихь индЪйцевъ, островитянъ Тихаго Океана. 
или другихъ высшихь дикихъ племенъ, которыя въ настолщее время 
могуть служить лучшими иредетавителяяи древнЪйшаго миб ль е- 
скаго пер1ола человфческой истори. Для начала нашего обозрёя 
вполнф подходить замфчательный по своему оригинальному совершен- 
отву и соотвфтственности своей цвли космический миоъ Новой Зеландии. 

Людямъ, повидимому, давно еще и часто приходило на умъ, что 
веепокрывающее Небо и леепорождающая Земля, какъ бы Отець и Мать 
всего м!ра, а всф живыя существа — люди, животныя и растеня— ихЪ, 
дфти. Нигдв эта давно уже разсказывающалея сказка не представ- 
ляетъ намъ природу въ столь прозрачномь олицетворени и не пере- 
даетъ намъ повседневную, обычную жизнь мгра съ такою-дфтекою про- 
стотею въ вид разсказа давно прошедшихь временъ, какъ легенда о 
„дЪтяхъ Неба и Земли“, записанная соромъ Лжорджемъ - Грэемь у 
маорисовъ менЪе двадцати лЬть тому назадъ. Отъ Ранги (Капс), неба, 
и Папы (Рара), земли, сказано тамъ, произошли веб люди и вещи, но 
земля и небо прильнули другъь къ другу, и тьма покрывала ихъ и по- 
рожденныя ими существа, пока наконець дВти ихъ не учинили с0в$тъ— 
должны ли они разъелинить своихъ родителей, или убить ихъ. Тогда 
Тане-Магута (Тапе-МамИа), отецъ лёсовъ, сказалъ своимъ пяти вели- 
кимъ братьямъ: „Лучше разлучить ихъ, и пусть небо станеть высоко 
надъ нами, а земля ляжетъ подъ нашими ногами. Пусть небо сдзлается 
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цамъ чуждымъ, а земля останется близка къ намъ, какъ наша мать и 
кормилица“. И возсталь Ронго - ма. тане (Вопео -‘па-бапе), бог и 
отецъ воздфланной пищи человфка, и пытался разъедивить небо и 
землю; ояъ напрягся, но тщетно, и тщетны такзне были усилря Танга- 
роа (Тапзйгой). отца рыбъ и пресмыкающихся, и Гауза - Тякитикя 
(Нацииа ТЛЯЮ), отца дикорастущей пищи, и Ту-Матауенга (Ти-Ма- 
{амепза), бога я отца свирЪфпыхъ людей. Тогда тихо поднялея Тане- 
Магута, бог и отець лсовъ, и боролся со своими родителями, ета- 
ралеь разъединить ихъ своими длавями и руками. „Воть онъ проста- 
новилел; его голова теперь крфико уперлась въ его матерь-землю, свои 
ноги онъ поднялъ вверхъ и упираеть въ отца-небо, и напрягаетъ онъ 
свою спину п члены въ могучемь усилши. Теперь разорваны Ранги и 
Папа, и съ плачемь и проклятйями они громко застонали... Но Тане- 
Магута не останавливается; далеко, далеко подъ себя вдавливаеть онъ 
землю, далеко, далеко надъ собою отбрасываетъ онъ небо“. Но Тау- 
тири-Ма теа (Таз -Ма-{еа), отець вЪтровъ и бурь, никогда не согла- 
шалея на то, чтобы мать его оторвали отъ ея господина, и въ груди 
его возникло лютое желаше напасть на своихъ братьевъ. Такъ богъ- 
бури поднялел и послфдоваль за своимуь отцомь въ поднебесную область, 
и помчалея къ защищеннымь пещерамь безпредвльнато неба, подъ кро- 
вомт " `рыхь онъ намель себ пристанище и прпотъ. Тогда вышли 
его дфти, могуче вфтры и буйные шкзалы, тучи темпыя, плотныя, 
огненныя, дико мчавиияся, съ трескомъ разражавиияея, и, посреди 
ихъ, ихъ отець ринулся на своего врага. Таяе-Магута и его гигантоте 
Леа стояли, ничего ие вЪдал и не подозрьвая, когда бвшеный ураган 
разразился наду ними, съ трескомь ломая вотрёчныя могучя деревья 
и разбрасывая по земл вырванные и растерзанные стволы и сучья, от- 
давал ихъ на събдеше насфкомымь и златницамь. Тогда отецъ бурь 
бросилел внизъ и началь бичевать воды, такъ что волны поднялись 
подобно скаламъ, а Танга-роа, богъ океана и отець всего живущаго въ 
немъ, въ ужась бфжаль по своимъ морямъ. Дети ето, Икатере (Пса- 
1еге), отець рыбъ, и Ту-те-вегивеги (Ти-1е-уе Шуе), отець преемы- 
кающихся, также бросились искать себЪ безопаснаго фота. „Слушай, 
слушай, —кричаль отецъ рыбъ,— давай скровмся въ море“, но отець 
пресмыкающихся кричать ему въ отвЪтЪ: „нфть, нфгь, лучше искать 
снасешя на сушь“; и такъ существа раздфлились: рыбы ушли въ море, ' 
пресмыкающуяся искали спасеня въ лсахъ. Но морской богь Танга- 
роа, взбЪшенный измВною дЪтей своихъ, пресмыкающихся, поклялся 
зЪчною враждою брату своему Тане, за то, что тоть прютиль ихЪ въ 
своихъ лсахъ. Тане, съ своей стороны, отилаливаеть ему тфиъ же, по- 
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зволяя дфтямъ брата своего Ту-Матауенги, отца свирфлыхЪ людей 
посредетвомъ лодокъ и кошй и удочекъ, сдфланныхь изъ его деревьевъ, 
и сЪтей, сплетенныхь изъ его волокнистыхь растешй, уничтожать век 
рыбу, дЪтей бога-морей; а богь-морей въ тв набрасывается на бога- 
лёвовъ, заливает его лодки волнами моря, сноситъ наводнешями его 
деревья и дома въ безпредфльный океанъ. Затвуъ ботъ-бури вабро- 
сился на братьевъ своихъ, отцовъ и родителей воздфланной и дикой 
пищи, но Папа, земля, схватила ихъ и спрятала въ такое безопасное 
вето, что богъ-бури искалъ ихъ тщетно. Тогда опъ накинулся па по- 
слвдняго изъ братьевъ; отца свирфцыхь людей, но его онъ даже не 
могъ и пошатнуть, хотя и напрагаль всю свою мощь. Какое было дЪло 
Ту-Матауенги до ненависти своего брата? Это онъ задумаль планъ по- 
тибели своихъ родителей и выказалъ себя храбрымъ и свириымь на 
войн; его братья отступили предъ ужасвымь нападешемь бога-бури 
и его потомства: богъ-лфеовъ и его дВти были изломаны и разнесены 
въ мельйя щешки; богъ-хоря и его потомство бъжали въ глубину океана 
или въ береговыя углубления; боги пищи нашли спасеше въ тайномь 
убъжищь, но только человЪкъ всегда стояль отважно и непоколебимо 
на груди своей матери земли, пока сердца неба и бури не смягчились 
и не утихла ихъ вражда. 

Но тогда Ту-Матауенга, отецъ свирпыхъ людей, сталь думать, 
цакъ ему отомстить своимъ братьямъ, которые оставили его безъ по- 
мощи во время его борьбы съ богомъ-бурь. Ошъ свилъ силки изъ листьев 
дерева ванаки, и предъ нимъ пали птицы и звфри, дфти Тане, бога- 
дфеовъ; онъ сплель евти изъ растеня льна, и ловиль рыбъ, дфтей Тан- 
тароа, бога-морей; ошь отыскаль подземное убфжище дЪтей Ропго- 
ма-тане, сладьйЙ картофель и всю воздланную пищу, и дфтей Гаузйа- 
Тикитики, корень-папоротника и всю дикорастущую пищу, выкопаль 
ихъ и заставиль увядать на солнцЪ. Но хотя онъ взяль верхъ падъ 
своими четырьмя братьями, которые вс послужили ему пищею, ему 
никогда не удалось одолёть иятаго, Таугири-Ма-теа, бога-бури, кото- 
рый все еще навылаеть на него уратанъ и бурю и старается сгубить 
его какъ на мор%, такъ и на сушв. Вел®детв:е порыва гяфва бога- бури 
противъ своихъ братьевъ, суша скрылась подъ водами. Существа давно- 
прошедшихь временъ, потопивийя такимъ образомь землю, были: 
Ужасный-дождь, долго-продолжающийся-дождь и свирзиые-ураганы: 
дёти ихъ были Туманъ, Тяжелая-роса и Легкая-роса, и оттого только 
небольшая часть суши осталась надъ поверхностью моря. Тогда яркй 
сзЪть увеличился въ мПЪ, и существа, остававиияся скрытым между 
Ранги и Папа до ихъ разъединения, теперь размножились на землф. 
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Вплоть до настоящато времени безиредльное Небо всегда сотавалось 
въ разлук со своею супругою Землею. Но обоюдная любовь ихь не 
прекращается; теплые. мягк!е вздохи ея любящаго сердца и понынь 
возносятея къ нему, поднимаются отъ лфеистыхь горъ и долинъ, и 
люди называють ихъ туманами; а безпредвльное Небо, тоскуя въ дол- 
Ия ночи въ разлук} со своею возлюбленною, часто проливаеть слезы 
на ея трудь, и люди, видя ихъ, назызають ихъ каплями росы“ *). 
Разрывъ неба съ землею есть значительно распространенная поли- 
незИская легенда, хорошо извфетная и въ групи острововъ, лежащихь 
къ еБверо-востоку ?). Но выработка ея въ только что представленный 
нами миоъ, по всей вфролтности, принадлежить Новой Зеланди. НЪтъ 
также основав!л предполагать, чтобы та особая форма, въ которой за- 
писал ве англШск!й губернаторъ у маорискихь жрецовъ и разеказ- 
чиковъ, составляеть достояше отдаленнаго времени. Нельзя приписы- 
вать одной только продолжительности времени тоть характеръ древно- 
сти, который присущь этому разсказу. Точно такь же, какъ недавно 
еще употреблявийеся жителями Новой Зеланд!и теслы изъ полирован- 
наго нефрита и плащи изъ вязаннаго льна принадлежать къ болфе древ- 
нему историческому времени, чЪяъ бронзовыя боевыя сВкиры и полот - 
няныхл цокрывала древнихь егинтянъ— точно также поэтическое вос- 
произведеше природы въ природномь миоф маори, принадлелить къ 
той стад интеллектуальной истори, которая у греков оканчивала 
свой вЪкъ двадцать пять столь тому назадь. Миоическй вымысель, 
что Небо и Земля были отцомъ и матерью всего существующаго на свт, 
естественно породилъ легенду, что въ древнёйшя времена они были с0- 
вдинены, и только впослВдетв и были разлучены другъ оть друга. Въ 
Кита та же идея мёрового родства сопровождается такой же легендой 
© разлук. Я не берусь рЪшать, существуеть ли туть историческая связь 
между хиооломею Полинези и Китая, но, безъ сомнфня, древняя ки- 
тайская легенда о разъединени неба и земли въ первобытных времена 
Пуангъ-Ку (Ризие Ки), имфла, повидимому, такую же форму, какъ и 
полинез скай мноъ. „Разсказывають, что нЪкто, но ижени Пуангь-Ку, 
открыль иди отдфлиль небо и землю, которые первоначально были твено 


1) 51: @. бтеу, «Роупемай Мубюоюову», р. Т, ее 
наго маорискаго текста подъ заглавемт «Ко пра Май! 
е{е., Тюпаоп, 1854. Сравни. съ ЗВогЦаиа, «Тта@з. о М 
1ог, «Мем Хеапа», р. 114, ее. 

2) ЗеШттев, ‹\Узпаетзасен Чег Мепкееидек, ойс.», р. 42; ЕЦаз, «Раув 
Вез.> у]. 1, р. 116; Туегшапи ав@ Венпе, р. 526; Тизиег, «Роупема», р. 45. 
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соединены друг еъ друтомъ“ *). Что касается миоическихъ подробно- 
стей разсказа о „дфтяхъ Неба и Земли“, едва ли въ нихъ найдется 
хоть одна мыель, которая ие осталась бы до сихъ поръ вполнф прозрач- 
ною, или хоть одно слово, которое утратило бы для насъ свое значене. 
Грубые отрывки преданй, которые отцамъ нашихь казались остатками 
древней истори, шо справедливости могутъ быть названы воспомина- 
шями прошлаго, которое никогда не было настоящимь; но простой при- 
родный миоъ, какимъ мы Находимъ въ его пастоящемъ развит, или 
зъ его возсоздани изъ легендарных остатковь, можеть скорфе быть 
названъ воспоминашемь настоящаго, которое никогда не бываетъ про- 
шедшимь. Борьба бури съ лёсомъ и океаномъ вее еще происходить на 
нашихь тлазахъ; мы все еще видимъ поб®ду человЪка надъ существами, 
населяющими сушу и море; растешя, служащя намъ пищею, все еще 
скрываются въ нздрахъ своей матери земли, а рыбы и пресмыкающяся 
находять себ убътите въ океан и лфеной чащь; а могучя лфеныя 
деревья твердо укрёпились своими корнями въ почв, тогда какъ взтви 
ихъ все выше и выше поднимаются къ небу. И, если мы постигли тайпу 
человЪческой мысли во времл млаленчества нашей расы, для насъ, ви$- 
ств съ дикаремъ, до сихъ поръ можеть казаться реальным личное су- 
ществоваше Неба и Земли нашихъ предковъ. 

Идея о Землф, какъ матери, гораздо проще и нагляднЪе, и, безъ 
сомнёнйи, велВдотвЕе этого гораздо болфе распространена, чфиъ идея о 
Небъ, какъ отцф. У туземныхь американекихь расъ, Мать-Земля есть 
одна изъ великихъ миоологическихъ личностей. Перуанцы поклонялись 
ой, какъ Мама-Плач» (Мала-Ррасва), или „Матери-Вемл5“; караибы, 
при землетрасенш, товорили, что это Мать Земля иляшетъ, и тЪуь по- 
велфваеть имъ танцовать и веселиться, подобно ей, что они и дфлали. 
У сЪверо-амерлканскихъ индЪйцевь, команчи обращались къ ЗемлЪ, 
какъ къ матери, а къ Великому Духу, какъ отцу. Разсказъ, переда- 
ваемый Греггомъ, выказываегь несколько иное понят!е о миоическомь, 
родств®. Генераль Гарривонъ, призвавъ однажды Текумее (ТесдиизеВ), 
вождя племени Шауни, чтобъ поговорить съ нимъ, сказаль еху: „Поди 
сюда, Текумсе, и присядь около своего отца! „Ты— мой отец?“ сурово 
отвфтиль вождь. „Нётъ! воть это солнце (указывая на него) — мой 
отець, и земля моя мать, и я останусь на ея груди“, и онъ сёль на 
землю. Такого же рода вымысель существоваль у ацтековъ, какъ видно 
изъ слдующаго отрывка молитвы, съ которою мексиканцы обращались 


1) Рьешате т РашыНег, «Тлугез Засгёз 4е Омен», р. 19; БооШёйе, «Сь- 
пезе», у01. И, р. 396. 
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къ Тецкатлицока во время войны: „Соблаговоли, о Господь, чтобы бла- 
городные воины, которые падуть въ этой войв®, были приняты въ мир 
и радости Солнцемъ и Зенлею, любящими отцомъ и матерью всего су- 
щаго“ '). Въ миволоми финновъ, эстовъ и лапландцевъ, Матерь-Земля 
есть богопочитаемая личность *), Въ англской миоологи можно про- 
слёдить ту же самую мысль, начиная съ того времени, когда англо- 
саксонцы обращались къ землВ со словами: „На] \уез Фи Ю14е, Яга 
тойог“, „хвала тебЪ земль, матери людей“, затвуь въ средше ка, 
когда апгличане едЪфлали изъ этого загадку, сиращивая: „кто была мать 
Адама?“ и, наконець, когда поэзя все еще держалась того, чтб уже 
отпало оть инооломи, и когда у Мильтона архангел объщаеть Адалу 
что жизнь его будеть продолжаться, Е 


».. Пе, Ко тре бай, оц гор 
П\о Ву июбог”5 ар“ 3) 


у арййской расы также далеко распространень и пустиль таке 
же глубове корни двойной миоъ о „двухъ великихь родителях “ 
какъ называются они въ Ригъ- Вед. То были Руза рат, 255 ар, 
Юпитеръ, „Небо-Отоць“, и РИВА таг, „Мать-Земля“; и  одотво 
ихъЪ вспоминается до сихъ поръ въ браманскомь свадебном обряд по 
Яджуръ-Ведф, и тдЪ женихь говорить невЪетф: „Я небо, а ты земля, 
будь моею женою“. Греки, называя мужемь и женою Урана и Гею, пли 
Зевса и Деметру, подразуяёвають подъ этимъ союзъ Неба и Земли; а 
Платонъ, говоря, что земля породила людей, а Богъ быль ихъ твор- 
Цомъ, по всей вфролтности, имфлъ въ виду ту же древнюю мионческую 
мысль “). Она встрчается и въ древней Скио!и °), такъ же какъ и уки- 
гайцевъ, которые въ ПТу-кингв называютъ Небо и Землю „Отцомъ и 
Матерью воёхъ вещей“. Китайская философАя остественнымь путем 
переработала эту идею въ схему двухъ великихь началь природы, Инт, 
и Тангь, нужекое и женское, небесное и земное, и изъ этого распред%- 


3) 7. 6. МАЦек, «Ашек. бете 
‚Эт. МЕеь, «Аше в.» рр. 108, 110, 127, 291, 369, 494, 690; В. 
ео а, р ог `Региз», р. 161; @тевр, «Лопгий об а Зица Её та. 
, У, П р. 237; Зафитии, «Нелоги 'Мех гар. 3, въ К 
т те и ви -- са, Мех1саа», сар. 3, вь Клдзьо- 
5) Сазива, «Ел. Му р. 86. 
) «Пока ты, какъ зрыый плодъ, не упадешь 
нь, о а 2000 своей матери», 
_ @тйшь, <0. М.> р. ХХ, 299—33, 60% Найуей, < , : 
д «Раабье Гон Е, 686. вх Тистенив, В 1 
Рсеь, «Ометев Ти4о-Еигор.» рагё 1, рр. 663—7; Сойвьгооке, с Езаать» 
хо. Тр. 220; Раю, Кери. ПИ ав я 
$) Некод. ТУ. 59. 
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леня природы вывела слёдующее практическое нравоучене: Небо, го- 
ворять философы дипасти Сунгъ, породило мужчинъ, а земля жен- 
щинъ, и поэтому женщина должна быть подвластна мужчинф, какъ 
Земля Небу ‘). 

Касаясь ближе распространенныхь по всему гру мивовъ о Солицф, 
Лун% и Звёздахъ, правильность и одинаковость процессовъ человёче- 
скаго воображения преждевсего выражается въ повзрьяхъ, относящихея 
къ затмешямь. Вебиь извфетно, что эти явлевя, служащя теперь для 
насъ неоспоримыми примбрами точности естественныхь законовъ, въ 
боле нивкихъ стадяхь цивилизации являются олицетворен1емъ сверхъ- 
еотественнаго бЪдетня. У туземныхь илеменъ Америки можно подобрать 
типичесьй рядъ миоовъ, описывающихь и объясняющихь этихъ вфот- 
никовъ песчастя, на оспованёи правиль философ!и дикарей. Чикитосы 
южнаго материка думали, что за Луною гналиеь по небу огромных 60- 
баки, которыя хватали и терзали ее, пока свЪтъ ея не становилел багро- 
выхь и тусклымь отъ крови, струившейся изъея ранъ, и тогда индЪйцы, 
поднимая страшный вой и плачъ, стрЪляли въ небо, чтобы отогвать отъ 
нея чудовищь. Караибы, полатая, что делошь Мабойа, ненавиствикъ 
воякаго овёта, пытается пожрать Солнце и Луну, всё вифстф плясали 
и выли въ течене всей ночи, чтобы отогнать его. Перуанцы, предетав- 
дял себЪ такого же злого духа въ образВ чудовищиато звфря, подни- 
али при затменш луны подобный же оглушительный шумъ, стрфляли, 
играли на музыкальныхь инструментахь и били собакъ, чтобы и ихъ 
вой присовдинялея къ этому ужасному концерту. Подобныя идеи не 
исчезли и въ наше время, На языкВ тупи, солнечное затиеше выра- 
жается словами: „оагази аечагее уй“, т.-е „ягуарь съёль солнце“, 
и полное значеше этой фразы до сихъ поръ обнаруживается нЪкото- 
рыми племенами тбиъ, что они етрёляють горящими стрёлами, чтобы 
отогнать свирфиато звря оть его добычи, На сфверномъ материк нЪ- 
которые дикари врили также въ огромную солнце пожирающую собаку, 
а друге пускали стрфлы въ небо, для затиты своихъ евътилъ оть во- 
ображаемыхь вратовъ, нападавшихь на нихъ. Но рядомъ съ этими пре- 
обладающими понят1ями существуютъ еще и друг1я; караибы, напр. 
представляли себ затмившуюся луну голодною и больною или умираю- 
щею; перуанцы воображали, что Солнце сердится и скрываеть свой лику, 
а что больная Луна можеть совершенно померкнуть, и тогда настанеть 
конец, свфта; гуроны считали Луну больною и совершали свой обыч- 


) Раш, «Веной дег айеп СЫшезеп», разр 1, р. 37; Рау, «Сышеве 
уо1. П, р. 64; Тезис, «Сопаейь», р. 106; Ваза, «Межев», 01. П, р. 48% 
уо. Пр 
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ный шаривари изъ стрёляющихь людей и воющихъ собакъ въ видахъ 
ея исцёлешя. Но отъ этихъ крайне примитивных понят, тузеицы 
какъ Оверной, такъ и Южной Америки перешли, повидимому, къ фи- 
лософекимь миедиъ, нФеколько боле подходящимь къ дВйствитель- 
ныхъ фактамъ, такъ какъ они допускаютьъ, что сами Солнце и Луна 
могуть быть причинами своихъ затменй. Въ Куманф думали, что су- 
пруги — Солнце и Луна— поссорились, и одинъ изъ нихъ раниль дру- 
того, и Ожибвеи старались отвратить подобное столкновен!е страшиыь, 
шумомъ. Наука, въ своемъ прогрессивномь ходЪ, подвинулась гораздо 
далЁе у ацтековъ, которые, при своихъ замвчательныхь астрономиче- 
скихъ познашяхъ, или, кажется, и нЪкоторое понят1е о дВйствитель- 
ной причин затненй, хотя остатки древняго повврья и сохранились 
у нихъ въ миоологическомь выражени, что Солнце и Луна бывають 
съдены '). Точно также и въ другихъ странахъ, при низкой степени 
культуры, преобладають подобныя ж^ миоическля понят1я. На остро- 
вахъ Тихаго океана нЪкоторые полагали, что какое-то оскорбленное 
божество поглощало Солнце и Луну, и добровольными жертвоприноше- 
влии старались побудить-его извергнуть эти свфтила изъ своей утро- 
бы *). На Суматр$ существуеть сравнительно научное понят, что за- 
тмене происходить оть дЪйстя Солаца и Луны другъ на друга, и, 
сообразно съ этимъ, народъ поднимаетъ страшный шумъ на, своихь му. 
зыкальныхъ инструментахъ, чтобы отвратить пожиране одного изъ нихь 
другимъ °). Въ Африкф можно найти въ одно и то же время грубЪй- 
шую теор!ю о чудовищь-затмени и болфе развитое понят!е, что вол- 
нечное затмен!е происходить оттого, что „Луна поймала Солнце“ *). 
НЪть причины удивляться тому, что во времена астрономическаго 
невфжества такое поразительное небесное явлеше, какъ затмене, воз- 
буждало въ людяхъ боязнь приближающагосл разрушеня мгра. Реаль- 
ность этой мысли и теперь еще кажется намъ возможной, когда мы 
взгляненъ, какъ это указаль Кальме, много лВтЪ тому назащь, на про- 


1) Г. 6. МШШек, «Ашег. 07 рр. 53, 219, 281, 255, 395, 420; Магыиз 
«Е\поет. Атег.>, у01. 1, рр. 329, 467, 585; уо]. И, р. 109; ЗоцВеу, «Вгахй,», 
01. 1; р. 352; у]. П, р. 371; Ое Ла Вог4е, «Сагайез» р. 525; Позчивойет, 
«АБропез», у01. П, р. 81; ЗшИВ и Тюзуе, «Тоигиеу "ош ТАша бо Раза», р. 280; 
Эевоо1стайь, «т@ап ТтЙез оЁ М. А.» рагб Т, р. 271; Свашеуох, «МоцуеПе 
Егапсе», уо1. У, р. 149; Сгап2, «@убшан@», р. 295; Вазбат, «Мепзей», у01. 
ТП, р. 191; «Еайу Нвё. оё Мака», р. 168. 
2) Ев, «Рауп. Вев.» уо. 1. р. 381. 
2) Матзйен, «Зитайта», р. 194. 

ый Стат въ <Ть. Еф. $06.>, у]. Ш. р. 90; КоеПе, «Капа Ргоуегз», ее, 

р. 207. 
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стыя описательныя слова, которыя пророкъ Тоиль прамфниль къ сол- 
нечному и лунному затменю: „Солнце будетъ обращено во тьму, а 
Луна въ кровь“; представление о какомъ бы то ни было явленши при- 
роды не поставило бы его слушателей лицомъ къ лицу съ болфе страт- 
ной и боле печальной картиной. Но теперь, когда затмене давно уже 
перешло изъ области миоолог!и въ область вауки, тав!я слова сохра- 
нили для насъ только слабый отблескъ своего прежняго значеня. Впро- 
чемъ, древнее учене о затменйи не утратило еще всего своего интереса. 
Прослёдить его съ раннято дикаго перюда до того времени, когда 
астроном!я стала заявлять на него права, и изслЪдовать ходъ возник- 
шаго по поводу его столкновеня между теолог1ею и наукою— столкно- 
вешя, уже прекратившагося среди насъ, но еще медленно замирающаго 
среди мене культурныхъ народовъ--значитъ ознакомиться съ такою 
тлавою въ истори человфческихь воззрёшй, изъ которой ученый, 
смотряцИЙ какъ виередъ, такъ и назадъ, можеть почерпнуть важныя 
поучения. 

Есть основан!е предполатать, что веф, или почти ве, цивилизо- 
ванные народы начали съ миоа о чудовищ$-Затменш, выражавшагося 
въ формахъ столь же дикихъ, какъ и въ Новомь СвЪтф. Онъ преобла- 
даетъ и до сихъ поръ у великихъ азатскихь народовъ. Индусы гово- 
рать, что демонъ Рагу (Кава) проникъ въ общество боговъ и полу- 
чиль долю амриты, напитка безсмертя; Вишну отрубилъ его съ тЪхъ 
поръ беземертную голову, и она съ того времени преслфдуеть Солнце 
и Луну, бдительный взглядъ которых открылъ непрошеннаго гостя въ 
божественномъ собранш. Въ другомъ варантВ того же миеа товоритея 
© двух демонахъ Рагу и Кету, которые пожирають одииъ Солнце, а 
другой Луну, и, согласно явленйямъ обоихъ затмений, Рагу изображается 
черныхь, а Кету—краснымъ; для изгнаня ихЪ, населен1е поднимает 
обычное шаривари, хотя отрубленныя отъ туловища головы должны, по 
естественному ходу вещей, выбрасывать добычу немедленно иослф ея 
поглощеня. Или же Рагу и Кету представляютъ собою голову и твло 
разевченнаго демона, и этой идеей чудовище-Затнене весьма остроумно 
приближается къ болфе прогрессивной астрономш, при чемъ голова и 
хвость отожествляютея въ узлами восхожденя и захожденя. Слф- 
дующя замфчаня по поводу этого разноглафя въ вопросв о зат- 
менш, сдёланныя Сэмюелемь Дэвисомъ, восемьдесятъ лфтъ тому назадъ, 
въ Азатекихь Изелёдовавяхь, и теперь еще полны интереса. „Изъ 
всего объясненнаго очевидно, что Пундиты (Рипа), изучиваие Готишгь 
шастру (ГуоИзй зсвази"й), имвють боле правильныя понят1я о форм 
земли и эконом!и вселенной, чфиъ приписываеныя индусамъ вообще, и 
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что они, выфетВ съ другими одинаково нелфпыми и ненаучными частно- 
стями, должны отвергать и емфшное вфрованье простыхъ браминовъ, 
что затменя производятся чудовищемь Рагу. Но такъ какъ вфрованье 
это основано на точныхь и ясныхъ изреченяхъ ведъ и пуранъ, боже- 
ственное происхожден!е которыхь не оспаривается ни однимъ блато- 
честивымь индусомъ, астрономы, нЪкоторымъ изъ нихъ, осторожно объя- 
сняли т мфета этихъ сочиненй, которыя не согласны съ ихъ наукою. 
Тамъ, гдВ примирене было немыслимо, они, по мрф возможноети, ста- 
рались оправдать извфстныя предложения, по необходимости установив- 
шдяся на практик, говоря, что часть сказаннаго въ другихъ шастрахьъ 
могла быть истиннымь и прежде, и остаться таковымь и теперь, по что 
въ дфлЬ астрономи слфдуеть подчиняться правиламь астрономи“ *). 
Трудно найти болфе разительный примфрь послфдетв!й, происходящихь 
отъ облачешя философиг въ покровъ религ и оть допущеня жрецовъ 
и перепиечиковъ обращать младенческую науку ранняго пергода въ свя- 
щенные догматы послфдующаго времени. У азатекихъ народовъ, под- 
чиненныхь влёян!ю буддизма, миоъ затмешя обнаруживается въ своихъ 
различных стащяхъ. Грубые монголы поднимають громкую, дикую 
музыку, чтобы отогнать Арахо (Агаево, Рагу) отъ Солнца или Луны. 
Д-рь Басчань упоминаеть о другожь буддистскомь сказаши, тд Индра, 
богь Небесъ, преслёдуеть Рагу своею громовою стр®лою и векрываеть 
ему живот, такъ что хотя онъ и проглатываеть небесныя тЪла, но онЪ 
немедленно выходять изъ него *). Болфе цивилизованные народы юго- 
восточной Азш, признаюние демоновъ затменйя Рагу и Кету, не виолн% 
отказались ‘отъ своего вфрованйя, не только когда увидЪли, что ино- 
странцы умють предсказывать затменя, но даже и тогда, когда сами до 
извфетной степени научились дфлать то же самое. У китайцевъ всегда 
появляются офищальныя извфщеня о предетоящель затмени, но 
они твмъ не мене встрчають зловзщее чудовище гонгами, колоколь- 
чикахн и предназначенными на этотъ случай молитвами. Путешествен- 
ники прошлаго или позапрошлато столфт!я разеказывають курьезных 
подробности объ этомъ соединени вЪровавёЙ въ дракона и въ кален- 
дари, что всего лучше выражается въ сльдующемь объяснен1и точности 
европейскихь предсказан. Эти проницательные люди, говорять Чамцы, 
знаютъ, въ какое время чудовище обфдаеть, и даже могутъ сказать, на- 


2) Н. Н. \УЙзов, «У1зВпаригана», рр. 78, 140; ЗКь. Оуе. в. У, зашь 8: 
ЛУ. Топез въ «Аз. Вез.> уо]. П, р. 290; 5. Рамв, 1514. р. 258; Рустеё, «Очеше8 
Тпдо-Епгор.›, рагё. П, р. 584; Воремз, «Омен Шивегайонз», р. 7; Нагау, 
«Мали ог Вида т». 

=) Сазтён, «Еша. Му», р. 63; ВазЫаи, «Оез. Азеп», у91, 11, р. 344. 
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сколько оно будетъ толодно, т.-е. какое затмене понадобится для на- 
сыщения его *). 

Въ европейской народной миеологи вотрёчаются представлоня о 
борьб® солнца или луны съ небесными вратами, или же о болЬзни и 
обмираи луны; и эти остатки стариннаго взровашя преимущественно 
выражаются шумомъ, поднимаемымь въ защиту или для ободреня не- 
счастнаго евфтила. Римляне бросали на воздухъ залеженые факелы, тру- 
били въ трубы и ударяли въ мздные горшки и кастрюли, чтобы по- 
мочь затрулненной лун (1афогам зисслитеге Тапае). Тацитъ, разска- 
зывая исторю заговора противъ Тивер!я, упоминаеть, какъ вс плавы 
затоворщиковъ были разрушены луною, внезапно зачахшей на ясномъ 
небз (Тапа ФЛаго гереще сое]о у1за апоцезеетге); напрасно старались они 
разогнать тьму звуками трубъ и литавръ: тучи собрались и покрыли 
все, и злоумышленники съ горестью увидфли, что боги отвернулись отъ 
ихъ преступления *), Во времепа обращен я Европы, хрисманске про- 
повфдники стали нападать на языческое суевЪруе и говорить, что пора 
людямъ перестать шум ть и кричать: „побфди, луна!“ (утее Тапа!), 
желая избавить мфелцъ оть опасности; и наконець наступило время, 
когда изображене солнца или луны въ пасти дракона сдфлалось только 
стариннымь символомь для обозначешя затмешя въ календаряхь, и 
изречене: „Пей саге 1а пе 4ез 10прз“ перешло въ насившливую 
поговорку надъ страхомъ отдаленной опасности. ТВзь не менфе въ Анг- 
ями упоминается о церемошальномь шаривари еще въ семнадцатомь 
столь: „Во время затмешй, ирландцы или валёйцы бЪгаютъ изъ сто- 
роны въ сторону, ударяя въ котлы и кастрюли, думая, что этотъ шумь, 
и суета приносятъ пользу небеенымъ свЪтиламъ“, Въ 1654 г. Нюрнберг 
быль объятъ ужасомь въ ожидаши предстоявшаго тогда солнечнаго 
затмен!я; торговля на рынкахъ остановилась, церкви переполнились 
кающимися, и памятникомь этого событ!я осталась напечатанная по 
этому случаю благодарственная молитва (Рапексере\ пас уегоапзепег 
без ейтоВНев ци ПоспзевааИсвег Зоппелйизегииз$), въ которой 
приносится благодарность Всевышнему за то, что онъ покрылъ небо 
тучами и освободилъ несчастныхъ, устрашенныхь грёшниковъ отъ зр%- 
лища ужаенаго знаменил на небесахь. Уже въ наше время одинъ писа- 


1) Кеш, ‹С. @.», уд]. УТ, р. 449; ПооНЕШе, «СЫпезе», уд]. Т, р. 308; Тигр, 
РАспат@ ап Вом1 въ Рикегоп, у01. ТУ, рр. 579, 725, 815; Вазбап, «ОезИ. 
'Азеп», уо1. П, р. 109: у01. ТП, р. 242. См. Езептенхег, «Е ескез Тадепе вии», 
о. 1, р. 898, талмудевй миоъ). 

3) Рицагсь. Ое Раде ш ОтЪе Гапае; Тауепа], Заё. УТ, 441; РНп. П, 9% 
Тасй. Аппа, Т, 28. 
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тель, изучавиий французскую народную поэз!ю, во время луннаго за- 
тменя, къ удивлению своему, услышалъ вздохи и восклицан!я: „Моп 
Пец, а’еПе © зоийтате!“ и узналь, посл разсиросовъ, что бёдная 
луна считалась добычею нфкотораго невидимаго чудовища, старавшагося 
пожрать ее *). Безъ сомнфня, такля поздя переживания сохранились 
преимущественно въ невфжественной толи, такъ какъ образованные 
классы Запада никогда не доходили до такого крайняго соединеня 
суевЪрИя и скептицизма, какъ китайцы. И до сихъ поръ, если мы за- 
хотимъ сожальть о иедленноети, съ которою знан!е проникаетъ въ массу 
человЪчества, печальныя свидзтельства этого стоять передъ нами здЪеь. 
Затиене оставалось зловзщимъ предзнаменованемь почти до нашего 
столфт!я, и могло разсфять пораженную ужасонт арм!ю и наполнить 
смятешемь всю Европу, черезъ тыслчу лфть посл того, какъ Плишй 
написаль свою достопримчательную похвалу астрономамъ; это велик!е 
люди, говорилъ онъ, выше обыкновенных смертныхь, и, открызъ за- 
коны небесныхъ тфлъ, они освободили бёдный умъ людей отъ страха 
передъ зловзщими иредзнаменованями затмений. 

Лень ежедневно поглощается Ночью и освобождается затёмъ на 
разсвт, а отъ времени до времени подвергается такому же, хотя и 
боле краткому, пребываню въ пасти Затиешя или Грозовой тучи; 
Льто побъждается п заточается мрачною Зимой, чтобы снова стать сво- 
боднымъ. Весьма правдоподобно мнфн{е, что эти сцены изъ великой 
драмы природы — столкновения между свЪтомь и тьмою, говоря вообще, 
представляютъ тф простые факты, которые во многихъ странахъ и в%- 
кахъ принимали мноическ1й образъ въ вид легенд о Героф или ДЪв®, 
поглощенной чудовищем, и снова освобожденной или изверженной. 
Только что выставленные нами иноы показывають съ абсолютною 
леностью, что миоъ можеть описывать затмен!е въ видф пожирашя и 
освобождешя чудовищемь личнаго солнца или луны. Олвдующая мао- 
рискал легенда служить такихъ же положительныхь доказательствомь 
того, что эпизодъ смерти Солнца или Дня во время заката можеть 
драмализироваться въ разсказв о личномь солнечномь героф, погру- 
жающемся въ тёло индивидуальной Ночи. 

Мауя, космичесый терой Новой Зеландии, подъ конещь своей слав- 
ной дятельности, возвращается въ страну своего отца и узнаетъ, что 


1) бейши, «0. М... 668 — 78, 221; Напизев, «Зах. Муй.>, р. 268; Вгава, 
«Рор. Аша.», у01. Ш, р. 153; Нотзё, «Яаиьег-ВЬШоек», хо]. ТУ, р. 350; 0. Мов- 
шег, «ТгадНйопз роршайтез сошратбез», р. 138: ем. Мате, «Гу. 4ез Эпрегз- 
Ыопз», агё. «ЕсНрзе»; СогпеНиз Ат рра, «Пе Осениа РЬЙозорн», П, с. 45, 
даетъ описаше луннаго дракона-затменя. 
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здфеь, быть можеть, онъ будеть побфжденъ, такъ какъ здфев посели- 
лась могущественная прародительница его, Гине-нуи-те-по (Ние-ии!- 
{е-ро), Великая Дочь Ночи, которую „вы можете видфть, отражаю- 
щуюся и какъ бы епрывающуюся и снова выступающую тамтъ, гд® го- 
ризонть сливается съ небомъ; то, что вы видите тамъ блестящимь такъ 
ярко-красно, это ел глаза, и зубы ел остры и тверды, какъ осколки 
вулканическаго стекла; тВло-ея подобно мужекому; что же до зрачковъ, 
вя глазъ, они изъ яшиы; и ея волосы подобны прядямъ длинной мор- 
ской травы, и ротъ ея подобень рту барракуты“. Мауи похвалилея 
своими прежними подвигами и сказаль: „пойдежь безъ страха, узпаежъ, 
должны ли люди умирать, или жить вчно“, Но отец» его припомниль 
дурное предзнаменоваше: онъ пропустил часть установленных молитвъ 
во времл крещеня Мауи и зналь поэтому, что сынъ его долженъ по- 
тибнуть. Однакоже, онъ сказаль: „О, мой послёднерожденный, опора 
моихъ старыхъ годовъ... будь отваженъ, пойди, посфти свою великую 
прародительницу, которая такъ сильно отражается тамъ, тд окраина 
торизонтя сходител съ небомь“. Тогда къ Мауи подлетфли птицы, же- 
лая быть товарищами въ его предирятш, и быль вечеръ, когда они 
отправились съ нимъ, и они пришли къ жилищу Гине-нуи-те-по, и за- 
стали ее въ глубокомъ снф. Мауи запретиль птицамь суфяться, когда 
онф увидять его влёзающимь въ старую повелительницу, а когда онъ, 
весь скроетсл въ ней и начнеть выходить изъ ея рта, тогда он мо- 
тутъ слбятьея громко и долго. ЗатБуь Мауи сбросилъ свою одежду, и 
кожа его бедрь, татуированная рёзцомьъ Уетонги, была разноцвфтна и 
прекрасна, какъ чешуя макрели. Сначала птицы молчали, но когда онъ 
вошелъ уже до пояса, маленькая тивакавака не могла долфе сдержи- 
вальел и разразилась громкимъ и веселым смфхомъ; тогда проснулась 
прародительница Мауи, охватила и крёико стиснула его, и онъ ли- 
шился жизни. Такъ умерь Мауи, и смерть посётила мръ, такъ канъ 
Тине-пуи-т6-по есть богиня и ночи и смерти; если бы Мауи вошель 
въ ел тло и проникъ чрезъ него невредимымъ, люди не умирали бы 
болфе. Новозеландцы думаютъ, что Солнце на ночь опускается въ свою 
пещеру, купается въ Ваи-Ора-Тане, или Вод Жизни, и возвращается 
на разевфт® изъ подземнаго м!ра; этимь обл яеняетсл ихъ идея, что 
вели бы человЪкъ точно также опустился въ Аидъ и возвратился отту- 
да, человфчество стало бы беземертно *). ДальнфИшее доказательство 


1) Чтеу, «Роуп. Му». р. 54—58; въ его издашяхь маоршекаго текста, 
Ко пва МаШтеа, рр. 28—30, Ко пеа Маемеа, рр. ХГУШ-1Х. Я многимь 
обязанъ сэру Грею за то, что онъ далё мнф боле точный и миоологичееки бо- 
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того, что Гине-а-те-по есть божество Ночи, или Аидъ, мы видимъ въ 
другомъ новозеландекомъ миоф. Таяе, опускаясь къ подзеннымь тВнямъ, 
преслфдуя свою жену, приходить къ Гине-а-те-по, дочери Ночи, кото- 
рая говорить ему: „Я такъ сказала ей: Уходи изъ этого мЪфета, такъ 
какъ я, Гине-а-те-по, нахожусь здфсь“ *) 

Въ числь миоовъ о поглощающих чудовищахь, въ нзкоторыхъ 
почти столь же лено видно, что они порождены знакомымъ зуёлищемь 
Дня и Ночи, или Свзта и Тьмы, Простая, незамысловатал исторя Дия 
сказывается въ сказкЪ кареновъ о Та-Изь (Та-Узха), который родился 
крайне тщедущнымь ребенкожь и отправился къ Солнцу, чтобы вы- 
рости побольше; Солнце напрасно старалось извести его дождем и жа- 
ромъ, и затвуъ выроетило его столь большимъ, что голова его каса- 
лась самаго неба; тогда онъ оставиль слой домъ и предпринялъ даль- 
нее путешествие; въ числь многихъ бывшихь съ нимъ приключенй, 
ето проглотила зуя, но ее разрубили, и Та-Ива ожилъ *), такь же какъ 
и Солнце, въ буддистекомь миоВ о затиеши, было спасено разеёчешень 
зифя-демона, Въ сфверо-американской миоолог!и, одно изъ главныхъ 
лиць есть Манабозо (МапаЪои\о), герой или божество алгонкиновъ, 
солнечный характеръ котораго прекрасно выступаеть въ нов илемени 
Оттава, гдф Манабозо (называемый тамь Хапа- Воц-}о) является стар= 
шимъ братоль Нингъ-га-бе-аръ-нонгь-Манито (Хпз-сай-е-ат-пово- 
МапНо), Духа Запада, бога страны умершихъ, въ облаети заходящаго 
солнца. Солнечная прарода Манабозо выступаеть также въ разсказ», 
тдф онъ тащить Западъ, своего отца, черезь горы и озера на самый 
край свфта, хотя и не могъ убить его. Однажды Манабозо, этоть сол- 


ле состоятельный переводъ истори вхождешя Мауи въ утробу Гине-нуи-те-по 
и его удушешя между ея бедрами, чЬмъ тотъ который былъ помбщенъ въ его ан- 
глйскомь издан. Сравн. В. Тау1ог, «Меу Иеаапа», р. 182; Зевтеен, «\Уап- 
Чегзазен 4ег Меизее].›, р. 33; ЗпогИапа, «Ггай8, оЁ . 63 (замфчательный 
варанть миеа о смерти Мауи); см. также рр. 171, 180, и Вакег въ <Ть. Е. 
Зое.» уо1. Т, р. 58. 

*) ва \УВНе, «Апаеве Ногу оЁ Ме Маов», уо1. Т, р. 146. Въ преж- 
нихъ издашяхь включено было указаше, полученное изъ Новой Зеланд, что 
крикъ или смхъ тивакаваки слышатся только при солнечномъ закать. Это не со- 
тласуется, однако, съ зафчашями сэра У. Лоури Бёллера, который въ свовхъ 
«Птицахъ Новой Зеланди» (Виз ог Ме\ Хемана, у91. Т, р. 69) въ дополнене 
къ отвфту на мой вопросъ, выясняетъ, что названная птица поеть днемъ. 'Га- 
кимъ образомъ, аргументъ, связывающий пеню при солнечномь закатб съ приве- 
деннымь разсказомъ въ смысл миоа солнечнаго заката, теряеть свою силу. Въ 
другомъ варанть смерти Мауи, у \Увне, уо1. И, р. 112, роль смвющейся птицы 
играетъ пататаи, который кричитъ въ сумерки и послф наступлен!я ночи, & так- 
же рано утромъ (Вшег, уо]. П, р. 98). 

*) Мазоп, Кагеиз въ «опги. Аз. Бос. Вепеа]», 1865, разф. П, р. 178, ею, 


> 
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нечный герой, стараясь выудить Царя Рыбъ, быль проглоченъ съ лод- 
коЮ и прочимъ; тогда онъ началь поражать сердце чудовища своею 
палицею, такъ что чуть не был выброшен имъ прямо въ озеро, но 
терой поставить лодку поперекъ горла рыбы и кончиль тВуъ, что убиль 
его; когда мертвое чудовище было выброшено на берегъ, чайки про- 
клевали зъ немъ отверете, въ которое вышель Манабозо. Этотъ раз- 
сказъ знакомъ англскимь читателяхь изъ введеня въ поэмф о Гайа- 
ватЪ. Лругой варйанть этой сказки оказывается у племени Оджибва, 
въ которомъ маленьюй Монедо сходенъ съ ново-зелапдекимь Мауи 
тЬиъ, что также считается Ловцомъ Солнца; въ числв многочислен- 
ныхь его подвиговъ разсказывается, что онъ былъ проглоченъ большою 
рыбою, изъ которой быль вытащенъ своею сестрою *). Въ южной 
АфрикЪ распространены миеы, въ которыхъ сказывается, повидимому, 
исторйя ра, заключеннаго въ чудовищё Ночи и освобождаемаго вос- 
ходящимь Солнцемь. Племя Басуто имфетъ свой миоъ о героз Литао- 
лане, который родился на свфть совершенно взрослымъ и вполн® муд- 
рымъ; все человьчество, за исключешемь ого матери и его самого, 
было пожрано чудовищемъ:; онъ напаль па это животное и быль имь 
проглоченъ цфликомъ, но онъ пропороль себф путь наружу и 0свобо- 
дилъ все населене м!ра. Сказки племени Зулу столь же остроумно по- 
учительны. Мать слвдуеть за своими дётьми въ брюхо великаго слона 
и находить лёса, торы и р№ви, скотъ, собакъ и людей, построившихь 
тамь свои селеншя; это описаше изображаеть Аидъ зулусовъ. Когда 
принцессл Унтоибинде (Отйош те) была похищена „опухлымь, ко- 
ренастымь, бородатымь чудовищемь“ Изиккуккумадеву (ТэЙракаи- 
шаеуи), царь собраль свое войско и напаль на него, но чудовище 
поглотил людей, собакъ, скотъ, вее, за исключешемъ одного воина, — 
онъ убилъ чудовище, и изъ него вышли лошади, скотъ, люди, и посл 
воЪхЪ сама принцесса. Въ этихъ сказкахъ о вскрытыхъ чудовищахъ, 
первобытнымь, нагляднымъ сиособомъ, изображается крикъ живыхъ 
существъ, при выходв изъ темноты на дневной свЪтЪъ. „Прежде всего 
вышла курица и сказала: „Ку-ку-лу-ку! я вижу свЪтЪ“, потому что 
она не видфла его въ продолжен!е долгаго времени. Посл курицы вы- 
шелъ человЪЕъ и сказалъ: „Ау! наконець я вижу свт!“ и такъ да- 
ле веб остальные“ °). 


2) Зеполстай, «Таёи Тек», рагё, ТП, р. 318; «Аше Вез.» у01. Тр. 185 
ес. 144; Лови Тапиеёг, ‹Маттайуе». р. 357; см. Втниоп, «Муз оё Мех \Уо 14», 
р. 166. По поводу легендь о Ловцё Солаца, см. «Еау В1зюгу оЁ МапЕта», 
в. ХИ. 

=) СазаИз, «Вазифов», р. 347; СаПамау, «Аша Таез», уо1. Т, рр. 56, 69, 84, 
334 (см. также р. 241, разсказь о лягушк®, проглотившей принцессу и принес 
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Вефмъ извЪетное новзйшее объяснеше миоовъ о Пере и Андро- 
мед, или Иракль и ГезюнЪ, принимаемыхь за описане Солнца, по- 
бивающаго Тьму, находится въ извфстной связи съ этою группою ле- 
гендъ. Въ одномъ замчательномь вар?ант этого миеа разсказывается, 
что когда троянекай царь Лаомедонъ приковаль дочь свою Гезрону къ 
скаль, въ жертву пожирающаго морского чудовища Посейдона, Ираклъ 
спаеъ дЪву, прыгнувъ въ полномъ вооружени въ открытую паеть ры- 
бы, и вышел оттуда ри безволосымь посл аа - 
бы въ нутрв чудовища. .- о 

Поняме объ АидЪ, какъ о чудовищ, поглощает * унершихь, 
въ дЪйствительности не было чуждо и христанекой мысли. Приведемъ 
два примвра, изъ различныхъ пер!одовъ: вЪъ.апокрифическомь Юван- 
тели Никодима описывается Сошестве въ Аидъ, при чемь этоть по- 
сльдНй, говоря отъ своего соботвеннаго лица, жалуется на то, что 
чрево его страдаеть, когда Спаситель нисходить туда и освобождаеть, 
святыхъ, содержавшихся въ немъ оть начала м!ра; & въ одномъ изъ 
средневзковыхь изображений этого освобождешя, Христось стоить у 
открытой пасти огромнаго, рыбоподобнаго чудовища, изъ котораго 
выходятъ первые представители челов чества — Адамь и Ева ‘). Въ 
скандинавской саг объ Эйриксв, миеическое значене этого человвко- 
пожирающаго чудовища проявляется съ еще большею опред ленностью. 
Эйрикеъ, предиринявь путешествье въ Рай, пришель в каменному 
мосту, охраняемому дракономъ; войдя въ пасть чудовища, онъ увидвль 
себя достигшимь мтра блаженства °). Но въ другой чудесной фабулЪ, 
принадлежащей къ тому легендарному циклу, который образовался во- 
кругъ первоначальной хрисманской истори, не сохранилось никакихъ 
замфтныхь остатковъ природнаго миоа. Св. Маргарета, дочь аниЧох1й- 
скаго священника, была заключена въ темницу, гдё напаль на нее 
дьяволь въ образЪ дракона и поглотиль ее живою: 


„Маеп Меготейе {о Тюкей ег Безе, 

Апа зеез а 10а Шу Чтахоп, Оцё оЁ ап В &14е: 

Н15 суеп \уеге Ш спеу, В15 шоца орепей \у14е, 

Апа Меготее пей по \упеге Йее 'Гвеге зе пиазф а е, 


шей ее домой въ сохранности). См. @тапи, р. 271 (гренлавдек!й антекокъ, погло- 
щенный медвфдемъ и моржемь и снова выброшенный ими)зи ВазМап, ‹«Мепвев» 
уо1. И, рр. 506—7, 1. М. Назз въ «Мет. Аптор. З06.>, у01. П, р. 31 (такого, 
же рода понятя въ АфрикВ и Новой-Гвине%). 

Ю «Арое. @озр.» №Мсодетиз, св. ХХ; Миз Ташевоп, «Н1в®югу о{ оц Гога. 


К>, у01. Т, Съзймма, 1859: Ватше- 
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Ма еп Мототефе Эфоо ЗЫ аз апу зфопе, 

Апа Ва 10 у уоги, То Вег-удга ап хопе 

Тоок Вег т 15 ой] шой, Апа зуаПо\е пег ЙезВ ап Ъопе. 
Апоп Ве №газ — Пашазе Па ве попе! 

Маен Мегетее Сроп Фе газо 34004; 

Ву! уаз Вег Ваме, Ап@ оу уаз Вег шоо@“ '). 


Разсказы, принадлежащие къ этой же групи, знакомы и европей- 
ской народной поэз!и. Къ числу ихъ принадлежить сказка о Красной 
Шаночк, искаженная въ антлскомь вар!антВ, но хорошо извфстная 
старымъ женщинамъ въ Германи, которыя могутъ разсказать о хоро- 
шенькой маленькой дввочкВ въ атласной красной шапочкЪ, вуЪетВ со 
своею бабушкою проглоченной Волкомъ, и вифет$ съ нею, вышедшей 
изъ него, здравою невредимою, когда охотник вскрылъ спящато звзря. 
ВеякЙ, кто, подобно принцу Галю, способень вообразить себЪ, что 
„благодатное солнце есть теплая прекрасная дЪвушка, одфтая въ тафту 
огненнаго цвёта“, и кто можеть предетавить себ ее поглощенною Скел- 
лемъ, Солнце-пожирающимь Волкомъ скандинавской миоологи, тотъ 
будеть готовъ причислить сказку о Красной ШаночкВ къ миеамь о за- 
катв и восход солнца. Въ сказкахъ Гримма ветрЪ№чается другой раз- 
сказъ, почти одинаковый съ предыдущих, въ которомъ трудно не ви- 
дЪть нзкоторыхъ признаковъ солнечнаго миол. Это разсказъ о Волк 
и семи Козлятахъ, въ которомь волкъ пожираеть поочередно везхъ 
козлятъ, кромв младшато, спрятавшагося въ стённыхъ часахъ. Такъ же, 
какъ въ Красной Шапочк%, здфеь векрываютъ волка и наполняют"ь его 
каменьями, Сказка эта, получившая настоящую форму посл» изобрь- 
тенёя часовъ, имфеть видъ, какъ будто разсказчикъ разумфль не на- 
отоящихъ козлять и волка, но дни недли, поглощаемые ночью; иначе, 
какъ объяснить себ фантазию, что волкъ не нашель младшаго, потому 
что онъ спрятался (какъ текупий день) въ стфиные часы? *). 


т) Юная Маргрэта взглянула около себя, 
|И увидфла безобразнаго дракона, выползавшаго изъ угла; 
Его глаза были полны ярости, его пасть широко раскрыта. 
И Маргрэта не могла никуда бЪжать, и должна остаться таль. 
Юная Маргрэта стояла неподвижно, какъ камевь, 
И это ужасное пресмыкающееся поймало ее за платье, 
Схватило ее въ свою мерзкую пасть, и проглотило ее съ мясомтъ и костями. 
Какъ вдругь оно лопнуло, и она осталась невредимой! 
Юная Маргрота стояла надъ дракономъ; 
Сердце ея было спокойно и духъ радостенъ. 
Мтз Лашевой, «Застей ап Тесепйагу АзЬь, 01. П, р. 138. 
2) Л. и \. @тлит, ‹«Кифег ава Напзшигевен», уо1. 1, рр. 96. 140; уо1. 
Ш, р. 15. См. ссылки па два эти разсказа въ «Еау НЕ. оЁ М.> 1 еа. (1865), 
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Въ 10 же время, по поводу этой дтекой сказки, было бы умветно 
поднять вопросъ о томъ, представляеть ли народная поэзл современ- 
ной Европы и въ настоящее время эпизоды природныхь миеовъ, не 
только какъ разрозненные и беземыеленные отрывки, но и въ полныхъ 
образахъ и значенш. ОтвЪтомь можеть послужить сказка о Василис 
Прекрасной, недавно сообщенной намъ Ральстономь, въ его лекщи о 
русской народной поэзи. Мачиха и двЪ сестры Василисы, умышляя на 
ея жизнь, посылають ее за отнемъ къ колдуньв БабЪ-Ять, и описан!е 
ея путешеств!я представляеть истор Дня въ истинно миоической 
формф. Идеть Василиса и блуждает, блуждаетъ по льсу. Идеть она 
и содрогаетея. Вдругъ передъ нею воталь всадникъ, самъ бёлый и 
въ бфлой одеждь, и конь подъ нимъ блый, съ бфлою сбруею. День 
начинаеть заниматься. Опа идеть далве, и передъ ней встаеть другой 
всадникъ, самъ красный, въ прасной одежд и на красномъ конф. Солнце 
начало входить. Она идеть въ продолжене веего дня и подъ вечеръ, 
подходить къ дому вВдьмы. Вдругъ выскочиль трет всадник, самъ 
черный, въ черной одеждь и на черномь конф; онъ подскакаль къ во- 
ротамъ Бабы-Яги и иечезь, будто провалился въ землю. Настала ночь. 
Посл этого Василиса спрашиваеть вЪдьму, кто такой быль бвлый 
всадникъ.— „910 мой яеный День“, отвчаеть та.— Л кто быль крас- 
ный всадникъ? — „Это мое красное Солнышго“.—А кто черный всад- 
никъ} — „Это моя темная Ночь; вс они мои взрные друзья“. Имфя въ 
виду, что сказка о Красной Шапочк принадлежить къ тому же от- 
дЪлу народныхъ сказокъ, какъ и сказка о Василисв Прекрасной, мы, 
не задумываясь, хожемъ искать въ первой слфды того же архаическаго 
типа ирироднаго миоа, который сохранился въ послдней, и даже съ 
поднымъ сознашемь его значеня. 

Развит!е героической легенды изъ природнаго мива, повидимому, 
имфло мфсто у дикихъ племенъ острововь Тихаго океана и ОЪверной 
Америки, также какъ оно происходило и у предковъ классических 
народовъ Древняго Мпра. Мы не въ правф ожидать точнаго сходетва, 
и соотвфтственной послдовательности эпизодов въ героических цик- 


р. 838. У Дж. У. Кокса, «Му\о]ову» (1870), уо1. 1, р. 858, я нахожу указаше 
на сказку о Волк и Семи Козлятахъ, какъ на миоъ о дняхъ недёли. О волк 
тьмы, см. Напизсь, р. 192; Вааа, буМаеуититх, 12; бтйиаи, «0. М.» рр. 294, 
668. Относительно эпизода о положенныхъ взамёнъ камняхъ, сравн. миоъ о Зевс 
и Кронось. Что касается разныхъ другихъ разсказовъ изъ группы человфка, по- 
тлощенваго Чудовищемь, см. Глен, Нуомае Уегае, Г; Нагау, «Маппа! оЁ 
Виа425т», р. 501; Гапе, «Тоцзала апа Опе №е14в>, у0]. ПТ, р. 104; НаП!- 
\еП, «Рор. Ввушез», р. 98; «Мигвегу ВВушев», р. 48; «Еату НЗ оЁ Мап- 
\14, р. 387. 
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лахъ, но по характеристическижь чертамъ самихъ эпизодовъ мы мо- 
жемь судить объ идеяхъ, которыя породили ихъ. Что касается мене 
культурныхь расъ, стоить только бросить взглядъ на два цикла ле- 
тендь, принадлежание одинъ Полинезии, а другой-—С’верной Америк, 
чтобы получить понят!е о различяхъ въ обработьВ фазовъ солнечнаго 
миоа. Ново-зеланлеюй миоъ о Мауи, сколько бы ни примиигвалось къ 
нему другихь вымыеловъ, въ наиболфе выдающихся чертахъ своихъ, 
остается истор!ею Дня и Ночи. Истор!я рожденя Солнца изъ океана 
разсказывается слёдующимь образомъ. Было пять братьевъ, которые 
веЪ назывались Мауи; младиий Мауи былъ брошенъ въ море матергю 
своею Тарантою и спасень прародителемь своимъ, Тама-нуи-ки-те- 
Ранги (Таше-п-К1-е-Капё!), Великихъ-Человзколъ-въ-Небф, кото- 
рый взял его къ себф въ домъ и привзеиль къ крыш. Далфе пред- 
оставлено въ фантастическомь олицетворени исчезновене Ночи на раз- 
свфтВ. Однажды вечеромъ, возвратясь домой, Таранга нашла малень- 
каго Мауи въ обществ бральевъ; узнавъ свое поелбднерожденное 
дитя своей старости, она взяла его спать въ свою постель, какъ обык- 
повенно дфлала это со веВми его братьями, пока они еще были малы. 
Но маленькй Мауи, замфтивъ, что мать его постоянно вставала на 
разевтв и итновенно исчезала вплоть до наступленя ночи, почувство- 
валъ оть этого безпокойство и подозрёше. Однажды ночью онъ ти- 
хонько воталь съ постели и задЪфлаль вев щели въ деревянной ставнв 
и въ двери, такъ чтобы дневной свЪтъ не могь проникать въ ихъ жи- 
лище. Появился слабый свфть утренней зари, потомъ солнце встало и 
поднялось высоко на небЪ, а Таранга все спитъ. не подозрфвая, что 
на дворв уже ясный день. Наконець она вскочила, открыла окно и въ 
ужасв бросилась бфжать. И тогда Мауи увилвлъ, какъ она спустилась 
въ отверст!е въ землЪ, въ которомъ она исчезла, и такимъ образомь, 
онъ открылъ глубокую пещеру, чрезъ которую мать его ежедневно опу- 
скалась подъ землю при удаленйи ночи. Затмъ слвдуеть эпизоду о по- 
свщени Мауи его прародительницы Мури-ранга-венуа (Миг-галеа- 
уВепиа), на той западной окраин Земли, гдё души маорисовъ ону- 
скаются въ подземное царство мертвыхъ. Потянувъ въ себя воздухъ, 
она чуеть ого приближен и располагается съфоть его, но, обернув- 
шись кругомъ, къ югу, востоку и сЪверу, она обоняв!емъ почулла, что 
онъ приближается къ ней еъ западным дуновенемъ и признала въ немъ 
своего потомка. Онъ просить у нея ея чудотворную челюсть; она от- 
даеть ему ее, и, съ помощью этого орузйя, онъ совершаеть свой слв- 
дующ подвигъ: онъ ловить въ петлю солнце, Тама-нуи-те-Ра, Ве- 
ликаго-Человёка-Солнце, ранить его и заставляеть идти медленнфе. 
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Затвиъ, прикрёпивъ эту чудесную челюсть къ удочкЪ и обмазавь ее 
своею кровью въ видЪ приманки, онъ совершаеть свое самое знамени- 
тое двяше,—вылавливаеть изъ океана Новую Зеланд!ю, которая и до 
сихъ поръ называется Те-Ика-а-Мауи, рыбою Мауи. Чтобы понять 
это, нужно сравнить этоть разсказъ съ ого многочисленными варан- 
тами, распространенными на различныхь островахъ Тихаго океана, и 
тогда будеть видно, что это—общй имъ вез миеъ о поднят1и суши 
изъ океана. Въ другомь мот говорится, что Мауи получиль челюсть 
отъ своего дла, Ранги-Венуа, Неба- Земли. Еще опредЪфленнЪе гово- 
рится также, что у Мауи было два сына, которых» онъ убиль въ ихъ 
молодости, чтобъ взять ихЪъ челюсти; сыновья эти должны были быть 
Утро и Вечеръ, такъ какъ онъ изъ тлаза каждаго изъ нихъ сдёлаль 
утреннюю и вечернюю звфзду; а съ помощью челюсти старшаго онъ вы- 
ловиль землю изъ пучины. Разсказываютъ, что когда Мауи выловиль 
свою рыбу, онъ увидаль, что это была земля, на которой находилиеь 
Дома и кладовыя для запасовъ, лаюцуя собаки, горяийе костры и ра- 
ботающе люди. КрохЪ того, повидимому, подводная область, изъ ко- 
торой была поднята эта земля, оказалась подземнымь э1ромъ Ночи, такь 
викъ удочка Мауи зацёиила стрЪху кровли дома Гине-нуи-те-по, ве- 
ликой Дочери Ночи; когда земля поднялась, на ней находился ея домъ, 
и она стояла около него *). Въ другой маориской легендЪ, Мауи хва- 
таетъ огонь руками, обжигается, и вифолв съ нимъ бросается въ море. 
„Когда онъ погрузился въ волны, солнце сзло въ первый разъ, итьма 
покрыла землю. Но когда онъ замфтилъ, что ночь охватила все, онъ 
погнался за солнцемь и привель его назадъ утромъ“. Унося или бро- 
сая огонь въ море, Мауи воспламениль ири этожь вулканъ. Въ дру- 
томъ мет сказано, что когда Мауи затушиль веВ огни на землВ, мать 
цослала его за новымъ огнемь къ прародительницв ея Магуикв (Ма- 
Виа). Въ тонганскомъ вар1ант этого миоа разсказывается, какъ млад- 
шй Мауи открылъ пещеру, ведущую къ Булоту, западной стран умер- 
шихъ, и какъ его отець, другой Мауи, послаль его къ еще болфе ста- 
рому Мауи, сидящему у великаго огня; они ветупають въ бой, и Мауи 
похищаеть у него огонь для людей, оставляя внизу искал чениаго ста- 
раго бога-землетрясевй. Такимь образомъ эта групиа легендъ драма- 
тизируеть поднят! солнца изъ океана, исчезновен!е ночи, угасание евЪ та, 
при закатЪ солнца и возвращение его на разевгЬ, сошестве солнца въ 
западный Аидъ, подземный м1ръ ночи и смерти, который иногда ото- 
жествляется съ областью подземнаго огня и землетрявешя. Характери- 


1) В1в-Уе4а, УП, 54; Мах МАШек, «Гесбигез», 2-п4 зе, р. 473. 
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стичесьйя черты настоящато природнаго миеа проявляются во всемъ 
этомъ достаточно опредленно, и умерщвлен!е Мауи прародительницею 
его Ночью достойно заканчиваеть его солнечное поприще *). 

Совершенно иначе сложенъ разсказъ о солнечномь закат, кото- 
рымъ начинается прелестный миоъ сфверо-американскихь индфИцевъ о 
Красной Лебеди. Оказаве это принадлежить алгонкинамь. Охотникъ 
изъ племени Оджибва, убивъ медвЪдя, началъ сдирать съ него шкуру, 
какъ вдругь замфтиль красный отливъ въ воздухВ и на всемъ окру- 
жающемь. Подойдя къ берегу озера, онъ увидлЪ, что причиною тому 
была чудная, красная лебедь, перья которой блествли на солнц%. На- 
прасно стрьлялъ въ нее охотникъ: птица плыла дальше, оставаясь не- 
вредимою и спокойною; наконещь, онъ вепоунилъ, что дома у него ле- 
жать три волшебныя стрёлы, нёкогда принадлежавиия его отцу. Пер- 
вая и вторая стрёлы подлетали все ближе и ближе; наконець, третья 
ранила лебедь, которал, взмахнуюъ крыльями, медленно полотёла по 
направлению къ заходящему солнцу. Съ полнымь понимавемь поэти- 
ческаго солнечнато значеня этого эпизода, Лонгфелло помфетиль его 
въ одну изъ своихь индйскихь поэмь, въ видВ картины солнечнаго 
заката. 


„(ал 1 №е Ше зип Чезсен ия 
О’от Ше 1еуе рат оЁ у ег? 
Ог Фе Вей Зудп Йоабте, Путе, 
\Уоциаей Ъу Ше шавйе атто\у, 
Мали аЙ Ше \уауез мВ сгризой 
\УН Фе сглизоп о Из Ше-М 04, 
КИВие я Ве ай" мИА зреноце, 
\УН Шо зраоощг оГ Из рИиназе? *). 
1) @еу. «Рун. Муйь», р. 16, её. ру г1я подробности у Зеигеп, 
«УУапаетзажен 46г Меизвеиаег», рр Тауюг, 
1ап4», р. 124, ебе.; сравн. 116, 141, ес., и вулканичесве мивы, р. 
«№ у Иеаапа», р. 142; Роаек, «М. её С. оЁ Меуу 7.», уо1. 1, р 15; 
тет, «Топа 13», р. 134; ем. также Тигпег, «Роу 
сЫй варантъ). При сравнени группы легендъ о М. замьтить, что 
Магуика (Майи ка) и Мауи-Тикитики (Маш -ТПчякИ Новой Зеланди соотвфт- 
ствують тонганскимь Мафуике (Майике) и Юйикйи (КИШ), и самоансквмъ 
и 1е (Мавие) и Тшти (ТН. 
Солнце ли это, опускающееся 
Надъ гладкой равнаною водъ? 
Или Красная Лебедь плаваетъ и летаеть, 
Раненая волшебной стрёлою, 
Окрасившая волны пурпуромъ, 
Пурпуромъ крови своей жизви, 
Наполнивъ воздухъ сЧяшемъ, 
(Сящемъ свовхъ перьевъ. 


см 
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'Далфе говоритсл въ этомъ разсказВ, какъ охотникъ спфшить на за- 
падъ въ догонку за Красной Лебедью. Тазь, гдф онъ останавливался, 
ему говорили, что лебедь часто пролетала по этимъ мветамъ, но тв, 
Ето преелВдовали ее, никогда не возвращались. Она — дочь стараго, 
ивкогда скальцированнаго волшебника. Охотникъ отыскиваеть скальшь 
и возвращаетъ его старику, который посл этого поднимается изъ земли, 
уже не въ вид нехощнаго старца, но @яя воВмъ блескомъ молодости. 
Передъ уходохъ охотника, волшебникъ вызываеть прекрасную дЪву, 
которая перестала быть его дочерью, а сдфлалась ото сестрою, и от- 
даеть ее свовму побфдоносному другу. Впослёдетыи, поселившись уже 
дома со своею молодою женою, Оджибвей отправляется путешествовать 
и придя къ отверстно въ землЪ, опускается туда и доститаеть оби- 
тели духовъ умершихъ; тамъ онъ видить блестящую западную область 
добродётели и темную тучу порока. Но духи сообщаютъ ему, что дома 
братья его враждують между собою изъ-за обладанйя его женою; на- 
конець, посл долгихъ странствовавй, этоть краснокожай Одиссей 
возвращается къ своей взрной, скорбящей Пенелопь, береть свой лукъ 
съ волшебвыми стрфлами и убиваеть вфроломныхь поклонниковъ своей 
жены '). Такимъ образомь, легенды полинезйскихь и сВверо-амери- 
канскихь дикарей могутъ служить полнымъ подтвержден!емь теор!и, 
что Одиссей, посфщающий Юлисейсыя Поля, и Орфей, спускающийся 
ВЪ Дидъ для освобожденя „далеко-мяющей“ Ивридики— обозначали 
самое Солнце, закатывающееся и снова выходящее изъ подземнаго м!ра. 

Тамъ, гдв Ночь и Аидъ принимаеть личный образь въ мио$, мы 
часто встрёчавмъ понят!я, подобныя тому, которое такъ просто выра- 
жено санскритскимъ словомъ, означающимь вечеръ, „гадаппиаКВа“, 
т.-0. „пасть или ротъ ночи“. Скандинавы говорили также, что от- 
крытая пасть богини-смерти, Геллы, похожа на пасть брата ея Фен- 
рира, волка, пожирающаго луну; & въ одной старогерманской поэм 
описывается з1вющая отъ неба до земли пропасть Геллы: 


„Чег \уаз Чег НеЦеп дейев 

{т 44 абетипае 

Безе шп шишае 

цп4е Чеп Вйие] хао ег сгеп *). 


1) Зпооста!ь, «Алее Вез.», у01. П,р. 1—88. Три стрьлзы встрёчаются и у 
Манабозо, когда онъ убиваеть /яющаго ат, у01. Т, р. 153. Поразительно 
соотвфтотвують этому три волшебныя стрёлы въ сат Орвара Одла; №350п, 
«Зюпе Азе», р. 197. Красный Лебедь, какъ миеъ о закат солнца, помьщень и 
У Джорджа Эмота въ «ЗрашзВ СИрзу», р. 68; Гопе#еПоу, «Налуаша», ХИ. 

2) Стпить, «О. М.›, рр. 291, 767. 
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Изваян я на соборахъ до сихъ поръ еще предетавляють для устраше- 
ня порочныхъ ужаеныя челюсти Смерти, или готовую поглотить свои 
жертвы широко-раскрытую пасть Геллы. Кром того, гдв космоломя 
варварекихъ временъ выработала доктрину небесной тверди, возвышаю- 
щейся надъ землею, и о подземномъ мрЪ, куда опускаетел солнце при 
закатв и человъкъ послф смерти, тамъ встрёчаетея реальное или ме- 
тафоричеекое понят?е о порталахъ, или воротахъ. Таковы опивывае 
мыя неграми Золотого Берега болышя ворота, поутру открываемыя 
Небомь для Солнца; таковы были врата Аида древнихь грековъ и 
врата Шеоль древнихъ евреевъ. Три миоическя описашя, находянияея 
въ связи 6ь этими идеями, ветрфчаелыя у кареновъ, алгонкиновь и 
ацтековъ, заслуживають особеннаго вниманя. Наибольшею опредЪлен- 
ностью отличаются описанйя бирманскихь кареновъ, у которыхъ замв- 
чаетея странное сувшене понят, собственно имъ принадлежащихъ, 
съ идеями болфе культурныхъ буддистовъ, съ которыми они приходили 
въ соприкосновене. Они говорятъ, что на западв лежать два массив- 
ные пласта скалъ, которые постоянно открываются и закрываются; 
между этими пластами солнце скрывается при закат, но какъ и чфуъ 
поддерживается верхвЙ слой — никто этого не знаетъ. Идеи эти вы- 
ступають чрезвычайно ярко въ описаши Бгайекато празднества (ВеТа?), 
тд къ приносимымь въ жертву домиинимь птицажь обращаются съ 
слвдующими словами: „Ты поднимешься къ самой вершин семи небеет; 
ты опустишься къ самому дну семи земель. Ты придешь къ Ху-те 
(Ква-е); ты отиравишься къ Та-м (ТЛа-ша), (т.-е. Яма, Уаша, Судья 
Умершихь въ Аидз). Ты пройдешь чрезь трещины скалъ, ты пройдешь 
чрезъ отверемя пропастей. Когда откроются и закроются западных 


врата скалъ, ты проскользнешь между ними; ты отиравишьея въ под- 


земныя страны, тдф странствуеть солнце. Я беру тебя въ услужене, 
я взываю къ 166%. Я дфлаю тебя своимъ посланнымь, я дЪлаю тебя 
антеломъ, и т. д.“ *). Переходя отъ Бирмы къ области сфверо-амери- 
канекихь озеръ, мы ветрЬчаемь подходящее къ этому описане въ от- 
таваскомь разсказВ о Токо, о которомь мы уже упоминали здесь, по 
поводу ярко обозначеннаго въ немъь олицетворешя Солнца и Луны. 
Легенда эта, хотя и носить на себЪ слВды новъйшаго времени въ они- 
сави европейцевъ, их кораблей и ихъ далекихъ заморекихъ земель, 
очевидно, основана на мио о ДнВ и Ночи. Тоско, повидимому, то же, 
что Тоскега, БЪлый человзкъ, борьба котораго съ его братомъ Тави- 
скарою, Темныхь челов ком, составляеть содержан!е древняго, воли 


Зое, Вепеа, 1865, раз. И, рр. 283—4. 


1) Мазоп, «Катенз» въ «опти. 
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неподдфльнаго природнаго миоа гуроновь о Дн и Ночи. Токо и 
друзья его цфлые годы подвигаются вое далфе и далье а востокъ, 
желая дойти до солнца, и, наконець, приходять къ жилищу Манабозо, 
на самомъ краю мгра, а зат®мъ, немного далфе, къ пропаети, отдфляю- 
щей ихъ оть страны Солца и Луны. До нихъ началъ доноситьол шумъ 
колеблющагося неба, которое, казалось, было совершенно близко, но изъ 
пришлось идти еще далфе, прежде чфмъ они дошли до тото мфота. 
Опустившись. небо своимъ давлешемь вытВенило изъ отверсмя таке 
страшные порывы вфтра, что они 6ъ трудомъ удержались на ногахъ, 
а солнце прошло въ близкомъ разстоянйи надъ ихъ головами. Небо 
опустилось стремительно, но поднималось медленно и постепенно. Тоско 
и одинъ изъ его друзей стояли около самой окраины, и съ большимъ 
трудомъ перепрытнули на ту сторону, гдв нашли опору для ногъ; но 
двое другихъ остались на мфетв въ страх и нерзшимости. Когда же 
До нихъ донеслись изъ мрака голоса ихъ приятелей, кричавшихь имъ: 
»прыгайте! прытайте! небо приближается“, и когда они взглянули 
вверхъ и увидфли, какъ оно опускается, они, парализованные страхом, 
прыгнули такъ неустВшно, что усифли ухватиться за противополож- 
вый край только руками, и въ то самое мгновен!е небо съ ужасаю- 
щимьъ шумохъ ударилось о землю и сбросило ихъ въ страшную черную 
пропасть *). У ацтековъ, наконецъ, въ погребальномь обряд вотр%- 
чается такого же рода описаше первой опасности, съ которою при- 
холится бороться тёни па ея пути къ подземной стран мертвыхъ, гдз 
свЪтить солнце въ то время, какъ ночь охватываеть землю. Переда- 
вал покойнику первый изъ условныхъ предметовъ, съ помощью кото- 
рыхъ онъ безопасно можеть достигнуть цфли путешествия, оставииеся 
ВЪ ЖИВЫХхЬ ГОВОрлтЪ: „съ ними ты пройдешь между двумя горами, 
Ударяющимися другъ о друга“ °). Основываясь на этой групп поня- 
тИЙ солнечнаго миоа, такъже какъ и на легенд® о смерти Мауи, знаме- 
нитый эпизодь греческой легенды о добромъ кораблв Арго, проскольз- 
нувшемь между Симплегадами, этими двумя огрохныхи скалами, по- 
стоянно расходившимися и снова смыкавшимися въ быстромъ и силь- 
ноиъ движени, быть можеть, могъ бы быть объяснень происхожде- 
нех отъ какого-нибудь вымысла, составляющаго отрывокъ солнечнаго 


1) Зсподегай, ‹Ацие. Кезеагейез», у0]. И, р. 40, еёе-; Тоз&е], «Сезеь. 
4ег Мп». ВагБу, 1789, р. 47 (англское издаше, часть Т, р. 85, неточно), 
См. также Втлиоп, «Мубй. оЁ Мем \Мома›, р. 6 

2) Тогаиешайа, «Мопагаша па», ХПШ. 47; «Соп езиоз Ваз де раза 
рог шед1о 4е 405 ЗЧеггав, дие ез езбап Байен4о, у епсопгапао 1а ппа соп 1а 
овта». Сауйкего, у01. П, р. 94. 
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миоа *). Неужели ни на чемъ не основанная нгра фантаз!и могла по- 
родить въ ум поэта мысль, столь странную саму по себф и имфющую 
въ то же время столь много общато съ миоами кареновъ и ацтековъ о 
вратахъ Ночи и Смерти? Сказан!е объ аргонавтахъихветь еще болветлу- 
бокое совпадение съ легендою маорисовъ. Въ обопхъ разсказахъ имфется 
въ виду узнать будущее, но эта мысль проведена въ пихъ совершенно 
различными путями. Кели бы Мауи прошель черезъ Ночь и возвратился 
бы ко Дню, смерть ие властвовала бы налъ человфчествомь; если бъ 
Арго проскользнуль между скалами, путь между ними остался бы от- 
прыть на ввчныя времена. Арго прошель благополучно, и скалы не 
могуть далфе смыкаться надъ профзжающими кораблями; Мауи быль 
раздавленъ, и человёкъ не можеть уже возвращаться изъ Анда. 
Существуеть еще другая солнечная метафора, описывающая солнце 

не личнымь существомь, а членомь другого, боле обширчаго тфла. На 
Явз и Суматр оно называется „Мата-ари“ (Мафл-ам), на Мадага- 
скарё „Мазо-андро“ (Мазо-апаго), „Глазомь Дня“. Слфдя за этою 
мыслью, при переходв ел изъ метафоры въ миоъ, мы встрЪчаень ее въ 
Новой Зеланд1и, гдё Мауи привфшиваеть къ небу свой собственный 
тлазъ, въ вид солнца, и глаза своихъ двухъ сыновей, въ вид утрен- 
ней и вечерней звЪзды *) Природный миоъ, выражаемый съ такою 
яеностью и простотою, нашелъ себ широкое развитие на ар@ской почв. 
Онъ составляеть часть того макрокосмическаго описанйя вселенной, ко- 
торое тавъ общеизвфетно въ азатекомь миоф, и которое встрьчается 
въ Европ въ томъ мот орфической поэмы, гдз Юлитеръ представ- 
ленъ въ одно и то же время, какъ властитель мра и как самый и!ръ: 
его сяющал голова озаряеть своими лучами небо, по которому развы- 
паны его звёздоносные волосы; воды шумящаго океана опоясывають 
его священное тло, всепородившую землю; глаза его— солнце и луна, 
а унъ его, движущий и управляющий по предначертаню всвми вещами, 
есть царственный эвиръ, отъ котораго не ускользаетъ никакой голосъ, 
никакой звукъ: 

„Зин овсаН Рноериз, Рпоефоцце афуетза гесиитепз 

Суп а. Мепз уегах паШ ие оЪвохлаз ае ег 

Везиз пиегИи”, (ий сапа тоуебаие тес Наие 

Сопз о. Уох пиШа рофезё, зопйазуе, пес иПаз 


1) АроПойот. Т. 9, 22; АроШоп. Ввод. Атвопаи са, П. 310—615; Рупа», 
Руша Сати. ГУ. 70. См. Киви, ‹НегаЪКии 4ез Рецегз», 152 (упоминается о 
'Нпа!)6т=). 

3) Ро]аск, «Малпегв оЁ №. 7.», у0]. Т, р. 16; «Меу’ Хедапа», уо1. Г р. 358; 
Уве, р. 142; Зевитев, рр. 88, 165. 
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Налесе Уоу1з зовет згерИ из, пес ата 1аеге. 
Ме апиш зепзши, её сара пилоте реа 
ОЪбтее: Шазге, питепзиш, пиниаЪе рап4еиз, 
Ацие Тасеогии уаН4о эваиз гороте сегфиз" °). 


Тамъ, гдз арйсв И творецъ миеа не обращаоть внимая на менышя 
свтила, онъ часто въ самыхъ разнообразныхь терминахь описываеть, 
солнце, какъ глазъ неба. Въ Ригъ-Вед% оно называется „главомъ Мит- 
ры, Варуны и Агни“ — „свакзВав Мигазуа Узгипазуай Авпей“ *). 
Въ Зендъ-Авеств оно „яркое солнце съ быстрыми конлии, глазъ Атура- 
Мазды; въ другомъ мвстВ восхваляются два глаза, повидимому, солнце 
и луна °). У Тезода это „веевидяний глазъ Зевса“ — пбута @Фу 4105 
дб) 05“; Макробй, говоря о древности, называеть солнце глазомъ, 
Юпитера- „т! #005: борбиоз 00 ибс“ 4). Превые германцы, назы- 
вая солнце „глазомь Вуотана* °), тВиъ самымь признавали Вуотана, 
Водена, Одина за самое божественное Небо. Эти миоическя выраже- 
я принадлежать къ самому опредфленному типу. На основан!и водер- 
жащихся въ нихъ намековъ, мы можешь, конечно, не утвердительно, & 
только предположительно предложить толкован!е для двухь изъ ва- 
мыхь поразительныхь эпизодовъ древняго европейскато миод. Отець 
всего сущаго, Одинъ, говорять древнйе скандинавек1е скальды, сидить 
среди своего Эзира въ город Асгард, на своемъ высокомьъ престолв 
Тлидевалфь, откуда онъ можеть видть весь мёръ и зам чать вов дВй- 
ствя людей. Онь — старець, закутанный въ широк плащь, и лицо 
его заслонено большою шляною, „оз рИео пе саа ргоегефаг обпа- 
Ъепз“, какъ сказаноу Сакса Грамматика. У Одина только одинъ глазъ; 
желая напиться въ колодцё Мимира, онъ долженъ быль оставить у 
него въ залогъ одинъ глазъ, какъ сказано въ Вёлусиф. 


*) Глаза—Фебъ, и Цинтйя, протввуположно Фебу возвращающаяся. 
`Разумъ его истинный и никому не покоряющся 
Царственный эоиръ, все движущ!Й и всфмъ заправляющий 
По мудрому предначертанио. Ни единый гласъ, никакой звукъ, ни шумъ, 
ни молва 
Не скроются отъ этого порождешя Зевса. 
Такъ обладаеть блаженный и разумомъ духа, и безсмертнымь челомъ, 
Лучозарно, неизмёримо, неизмфненно расквнувшись 
И увБренвый въ сил мощныхъ рукъ. 
Епзеь. Ргаер. Еуапв. 11. 9. 
3) В=-Уеда, Т, 115; ВШИиеК и Вой, з. у. «ийта». 
з) Ауезёа, 1". Зрезе! & Вееск, Уаспа, Т. 35; сравн. Вигпойй, Уаспа, 
4) Масгоь. Зайбигиа]. 1. 21, 13. См. Мах МЕЦеь, «Сир», уо[. ПП, р. 85. 
м Стили, «Оешзене Муй.», р. 665. См. также Напизй, «З]а\. Мубь», 
р. 213. 
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АП Кпом Т, Оййи 

УУвеге оц В14езф Чите еуе 
ш Миийз [атоцз ме '). 


Намъ едва ли нужно отыскивать это чудо въ колодцв мудрости Ми- 
мира, такъ какъ любой прудъ покажеть намь потерянный глазъ Одина, 
если мы посмотримъ въ полдень на отражающееся въ вод» солнце, тогда 
какъ другой небесный глазъ, или настоящее солнце, стоить высоко въ 
небь *). Быть можеть, даже, нфкоторые изъ этихъ солнечныхь выхы- 
словъ могуть объяснить часть миов о Персез. У скандинавовь три 
Норны, имена которыхь Урдръ, Верданди и Скульдъ—было, есть и 
будеть,—и эти три дЪвы, или „сестры рока“, опредфляють продол- 
жительноеть жизни людей. Точно также Судьбы, Парки, дочери не- 
минучаго Анангке, длятъ между собою перюоды времени: Лахезисъ 
поеть о прошедшемъ, Клото— 0 настоящемь, Атропосъ—о будущем. 
Инфемь ли мы право считать этихъ роковыхъ сестеръ однородными съ. 
другими миоическими сестрами традами Грайлми и родственными имъ 
Горгонами? Вели это такъ, то не трудно понять, почему изъ трехъ Гор- 
тонъ только одна была смертною, и беземертныя ел сестры не могли 
спасти ей жизнь, такъ какъ неумирающее прошлое и будущее не мо- 
туть спасти постоянно умирающее настоящее. Не трудно также разга- 
даль, что это былъ за глазъ, который Граи передавали другъ другу? — 
то было око дия, солнце, передающее прошлое настолщему, а настоя- 
щее будущему и 
8) «Все знаю я, Одинь! 


Тдь ты сирлталъ свой глазъ: 
Въ славномьъ колодцё Мими 


2) кааа, «Убивра», 22; «буШшпиния», 15. См. буйши, <, М.», р. 188. 
3) Что касается тождествениости Норнъ и Судебъ, см. Гриммь, «О. М.», 
рр. 376—86; Мах МННее «С№рз», уо!. И, р. 154. По отношению къ миеу о Пер- 


сеф, слфдуеть замутить, что и другой его темный эпизодъ, гдь голова Горгоны 
превращаеть въ камень вебхь, которые на нее взглянуть — соотвфтетвуеть ми- 
Фамъ о самомъ солнцб. На Испаньол\ люди вышли изъ двух пещеръ (такимъ, 
образомъ родила ихъ мать—Земля); однажды ночью, охранявнИй эти пещеры ве- 
ликанъ удалился, и восходящее солнце превратило сго въ большую скалу, по 
имени Каута, точно такъ же какъ голова Горгоны превратила Атласъ, Подпору- 
Земли, въ тору того же имеви: поел того, и друме первобытные жители пещеръ, 
будучи застигнуты солнцемь, превращались въ камни, деревья, растеня или жи- 
вотныхь (Решг Вошап Рапе въ < ог Сошишьиз» у Рищег(ои, у01. ХИ, р. 80; 
7. ШИПе», «Атег. ОттеЦе.», р. 179). Легенда племени Квичэ, Центральной 
Америки, разсказываеть, какъ, С животныя были иревращаемы Солнцемъ 
въ окаменфлости (Вгаззеци, «Роро]-Уиь», р. 245). Такимъ образомъ американцы 
имфють миеы, аналогичные скандинавекимъ, гдь великаны и карлы, вышедийе 
изъ своихъ убфжищь и застигнутые дневвымъ свётомъ, превращаются въ камни- 
Таже вымыслы, повидимому, имфють связь съ воображаемымъ человёкоподоб- 
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Въ сравнени съ блестящимъ Владыкою Дня, блёдная Владычица 
Ночи занимаеть въ миеф, такъ же какъ и въ природЪ, менфе важное и 
менфе общирное м%ето. Среди далеко распространенной группы легендъ, 
связывающихь визств Солнце и Луну, два поразительныхь прим ра 
мы видиуъ въ предашяхъ, въ которыхъ полуцивилизованные народы 
Южной Америки описывають, какимъ образомь они возвысились надъ 
уровнемь окружающихь ихъ дикихъ илеменъ. Даже въ наше время 
нЪкоторые писатели ссылались на эти легенды, какъ на благодарныя 
воспоменаяя о дЪйствительно существовавшихь благодзтеляхь, при- 
несшихь въ давно прошедийя времена цивилизацию Стараго Свфута въ 
Америку. Но, къ счастно для исторической правды, миоичесвя пре- 
дашя передаютъ свои сказашя, не выключая изъ нихъ тВхъ эпизо- 
довъ, которые, въ глазахъ боле наблюдательнато критика, выказы- 
ваютъ ихъ настояний характеръ. Муинеки на плоскихь возвышенно- 
стяхь Боготы, говорять они, были н®когда совершенными дикарями, 
безъ земледЪлит, релит!и и законовъ. Но къ нихъ явился ©ъ Востока 
бородатый старець Бочика, литл Солнца, и научиль ихъ обработывать 
поля, носить одежды, поклоняться богамъ и стать народомъ. Ноу Бо- 
чики была злая прекрасная жена Гуитака, которая любила портить и 
разрушать сдфланное ел мужемь, и, по ея приказаншю, рзки высту- 
пили изъ береговъ и наводнили всею страну, и всЪ люди погибли, за 
исключенемь немногих'ь, спасшихся на высокихь горахъ. Бочика раз- 
сердилея, прогналь злую Гуитаку съ земли, и сдфлалъ изъ нея луну, 
такъ какъ до того луны не было; затвль разорваль скалы и образо- 
валь могучй водопадъ Текендама, для стока водъ потопа. Посл осу- 
шен!я земли, онъ далъ оставшимел людямь годъ, съ его перодическиии 
жертвоприношешями, и поклонене Солнцу. Изъ этого видно, что люди, 
пересказывавиие этотъ миоъ, не забыли, что Бочика былъ никто иной, 
какъ самъ Зуго (ИиВ6), Солнце, а Гуптака, жена Солнца, Луна, чтд, 
вирочемь, мы могли бы угадать и белъ ихъ помощи '). 

Миеъ о цивилизащи у инковъ сходенъ съ вышеириведеннымь по 
своему значению, хотя и различень по вымыслу. Люди, говорить эть 


нымъ очертащемь скалъ, или «стоящими камнями», которые еще до сихъ поръ 
почитаются крестьянами за превращенныя живыя существа. Гакъ, ва Фиджи двЪ 
скалы считаются мужскимь и женскимь боя ами, превратившимися въ камень 
при дневномъ свфть (Зеешапи. «У», р. 66; см. ТдеБтесьь, «Нее. „Лаз Ъ.» 
1884, р. 216). Идея эта встрёчается также въ миов о Персеф: изобилующя на 
СерифЬ скалы не что иное, какъ обитатели острова, превращенные въ камни го- 
зовою Горговы. 
1) РедтавИа. 
Апизуетр. 1688, 
1ег, «Ашег. тг 


Сопци!з аз 4е] Маеуо Веупо 4 бтапада», 
Чиилъойаь, «Мотлипеия», р, У1; 7. 6. М- 


«Не. бен. 4е 
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квечуанская легенда, были дикарями, жившими въ пещерахъ подобно 
дикимъ звёрямъ, пожиравшими сырые коренья и плоды и человЪ ческое 
мясо и прикрывавшимися листьями и корою или шкурами животныхъ. 
Но отецъ наигь, Солнце, ежалилсл наду, ними и послал имъ двухъ д - 
тей своихъ, Манко Кхапаюь (Мапео Ссарас), и его сестру-жену, Мама. 
Оэльо (Маша ОеПо), которые, выйдя изъ озера Титикака, дали необра- 
зованнымъ ордамъ законы и правлеше, бракъ и нравственный строй, 
земледвл!е и искусство и науку. Такимт, образомъ была основана ве- 
ликая Перуанская имперя, и въ послфдующе взка, инка и его сестра- 
жена служили представителями солнца и луны, как въ религ, такъ 
и въ управлеши, и продолжали собою могучй родъ Манко Ккапака и 
Мамы Оэльо. Но, окончивъ свое дфло па земль, оба велиые прароди- 
теля снова сдЪфлались тВмъ, чВиъ они, очевидно, никогда не переста- 
вали быть — самимь солнцемъ и луною *). Такихь образомь, народы 
Боготы и Перу, вспоминая времена своего дикаго состояшя и связь 
своей культуры съ народной релимею, воплощали свои предаюл въ ми- 
еахъ часто повторяющагоея тита, гл сами боги въ челов ческомь образв 
устанавливали поклоненше себ. 

„Непостоянная луна“ является въ цфлой групи характеристиче- 
скихъ разсказовъ. Австралйская легенда повфетвуеть, что Мианъ, 
М%еяць, быль туземный котъ, который влюбился въ чужую жепу, былъ 
изтнанъ, и постоянно блуждаеть съ тВхъ поръ °). 

Тиналайсве хазйи товорять, что Мфеяць пергодически влюбляется 
вЪ свою мачиху, которая броеаеть ему въ лицо пенель, отчего происхо- 
дять его пятна °). Славянек1л легенды, слёдуя тому же пути, сообщаютъ, 
что Царь ночи и муть Солнца, взроломный М%елць, любить Утреннюю 
ЗвЪфзду, и въ наказав!е за то расколоть пополамь, какимъ мы его и 
видимъ на небь *), При иномъ взглядь на это явлеше, перодичноеть 
смерти и оживан!я Мёсяца внупитла печальное сопоставление его съ судь- 
бою человёка въ одномъ изъ наиболве характеристическихь и извзет- 


2) СатсПазо 4е 1% Уева, «Сопипеалюоз Веа]ез» Т, с. 15; Ргезсой, «Рег», 
уо1, Т, р. 7; 2. @. МаШег, рр. 308—8, 398—39. Въ другихъ перуанскихь варан- 
тахъ, та же основная идея о солнц обнаруживается въ различныхь мяоическихь, 
образахъ (Т». оЁ С!еха 4е Геоп, 4. ап е4. Ъу С. В. Магкват. На®иуе. Зое. 
1864, р. ХХ. 298, 816, 372). \У. В, 5еуензоп («Нем4елсе ш 8. Ашечеа», 
01. Т, р. 394) и ВазЧап («Мепзсй», уо]. Ш, р. 847), напали на странное иска- 
жене этого миа, въ которомъ изъ Инка Манко Ккапакъ сдёлали Ин- 
тасманъ Кокапакъ, волфдетв!е чего сложидся разсказъ, что въ перуанской 
миеоломи дфйствуеть какой-то авгличанинъ (Еп5]1з тат). 

3) Бнацьаве, «АЪог. оЁ АизгаНа» ш «Тг. ЕВ. 806.» уо]. Г, р. 301. 

3) 7. О. Ноокег, «Нипаауап Лопгпа]з», у]. Ш, р. 276. 

4) Напивев, «ЗЛа\у. Муй.» р. 269. 
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ныхь мнеовь южной Африки, который у племени Намаха является въ, 
слфдующемь вид: Однажды Мфсяць послал къ людямъ Зайца и ве- 
лЪль сказать имъ: „Подобно тому, какъ я умираю и онять оживаю, 
и вы будете также умирать и воскресать“; но Заяць пришель къ 
людямъ и сказаль: „подобно тому, какъ я умираю и не оживаю, и вы 
будете также умирать и не оживать“. Затфмь Залць вернулся къ М*- 
сяцу и отдаль ему отчеть въ своихъ дфйствяхь, за что М®еяць уда- 
рилъ его топоромь и разефкъ ему губу, которая съ тёхъ поръ такою 
и осталась; а по инфнйо нЪкоторыхъ, Заяць бросился бфжать и продол- 
жаеть бфжать до сихъ поръ; друме же говорятъ, что онъ вцфиилея 
Мьеяцу въ лицо и оставиль на немъ шрамы, видимые еще и ‚теперь; 
товорять также, что намаки потому не Фдять млеа зайца (предразсу- 
докъ, въ которожь опи сходятся во многими другими народами), что 
онъ принесь людямъ такое дурное извфет!е *). Заяфчательно, что на 
весьма отдаленных оттуда островахъ Фиджи, извъстенъ разсказъ, до та- 
кой степени сходный съ этимъ, что трудно не вид/ть въ обоихъ варанты 
одного и того же оригинала. Два бога спорили о томъ, какъ долженъ 
умирать челов къ: „Ра Вуда (Мфсящь) довольствовалея тВиь, чтобы 
человзкь уподоблялея ему, т.-е. чтобы онъ исчезать на времл, а потомъ 
снова возвращалея къ жизни. Ра Калаво (Крыса) не хотёль и слышать 
о такомъ мягкомъ предложении и сказалъ: „пусть люди умираютъ, какъ 
крысы. И онъ взяль верхъ“. Судя по времени этихъ вар/антовъ, веть 
осповая!е предположить, что существоваше этихъ мивовъ на двухЪ про- 
тивоположныхь странахъ земного шара, у готтентотовъ иу фидяййщевъ, 
никакъ не можеть быть объяснено перенесенемь ихъ въ новфйшиИя вре- 
мена *). 

Существуеть весьза разработанный первобытный природный миоъ о 
происхождении звфздъ, который можеть безспорно служить историческою 
связью для двухъ отдаленных другъ от друга племенъ. Грубые нин- 
тиры Малайскаго полуострова совершенно опредфленно выражають свое 
вфроване въ твердость небеснаго свода, свойственное низшим стененямъ 
цивилизащи. По ихъ мнфнйю, небо— большой горшокъ, удерживаемый 
надъ землею помощью неревки, и порвись какъ-нибудь эта веревка, все 


з) Веек, ‹Веупага ш 8. АЁЧса», рр. 69—74; С. @. Апетвзоп, «Гаке №еа- 
шр, р. 828; см. бгопь «Аца-аи@.›, р. 148; Атфоиввеф ав Палшаз, р. 471, Что 
касается соотношевя мфсяца съ зайцем, сЁ. ЭКт. «сасашка», а въ Мексик» За- 
Ваеии, Боок. УП, с. 2, п КабзБогоцев, у01. УП. 

2) УИШатз, «ЕР», уо1. 1, р. 205. Сравнить мнеъ Каролинскихъ острововъ, 
будто вЪкогда человёкъ умирать въ послёдне дни ущерба мфсяца и, съ появле- 
нНемъ его, снова возвращался къ жазни, словно пробуждаясь отъ мирнаго сна; во 
злой духъ Емейтегв наслалъ на него смерть, отЪ которой нфть возврата: е Вгоз- 
зев, «Нузь. дез Мау. аих беггез Алзйга!ез», у0]. П, р. 479. 
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на зеул% было бы раздавлено. Луна— женщина, Солнце тоже; Зв$зды— 
дёти Луны, и въ былое время у Солнца ихъ было столько же. Опасаясь, 
что человьчество не въ состоян!и будетъ вынести столько свфта и тепла, 
они рёшили, что каждая изъ нихъ должна оъфеть своихъ собственныхь 
ДЪтей; однако, Луна не съёла звфздъ, а спрятала ихъ отъ Солнца, ко- 
торое, считая ихъ вофхъ уничтоженными, истребило своихъ; но едва оно 
усло сдфлать это, какъ Луна вывела свое семейство изъ его убфжища. 
Увидя ихъ, Солнце пришло въ ярость и погналось за Луною, чтобы 
Убить е6; пресльдоване это продолжается и до сихъ поръ, и оть вре- 
мени до времени Солнце подходить такъ близко къ Лун, что можеть 
укусить ее, и тогда бываеть затибше. Всле!Й можеть убЪдиться въ томъ, 
что Солнце повдаеть свои Звфзды на разсвфт®, и что Луна прячет сво- 
ихъ, пока солнце близко, и выводитЪ ихъ только ночью, когда врагъ 
вя ужо далеко. Въ то же время оказывается, что на сЪверо-восток® 
Инди, у племени Го въ Чота-Нагиурв, существуеть миоъ, очевидно, 
происходящий изъ того же источника, хотя окончане его нЪеколько 
иное: здфсь Солнце раскалываеть Луну на двое за ея изивну, и такихь 
образомь она осталась съ тВхъ поръ расколотою и снова сростающеюся, 
И ее сопровождаютъ всегда ел дочери Зв$зды *). 

Оть состояшя дикости до перюда цивилизации въ миоолог{и Звфздъ 
ножно проелёдить послфдовательность идей, которыя, правда, изм$- 
няютея въ своежь примфненш, но видимая связь которыхъ нигдв не 
прерывается отъ начала до конца. Дикари смотрятъ на отдфльныя 
звфзды, какъ на одушевленныя существа, на созвфздуя, какъ па живыя 
небесных воздаши, или какъ на отдФльные члены ихъ, или какъ на 
предметы, связанные съ ними, тогда какъ на другомъ конц скалы ци- 
вилизащи современные астрономы пользуются такими же древними вы- 
мыслами для составлешя картьъ небеснато глобуса. Придуманные дика- 
рями названгя и истори звёздъ и созвёздй, съ перваго взгляда мо- 
гуть показаться ребяческими, безцфльными вымыслами; но, какъ всегда 
бываеть при изучени низшихь раеъ, чёуь болфе мы ихбемь средствъ, 
вглядыватьел въ ихъ мысли, тЪль боле синсла и разума мы находимъ 
въ нихъ. Авотралёйск!е аборигены говорят, что звзды Упггее и \Уап- 
321, называеныя у насъ Касторомь и Поллуксомь, пресльдуютъ Пурру 
Еэигуру (нашь Козерогъ) и убивають его при наступлен!и большихъ 
жаровъ, и жарят на кострь, дыхъ котораго производить миражь. Они 
товорять также, что Магреаи Кит К и Меоаи (Арктуръ и Лира) от- 


5) ош. Ти. АтоШр. у9]. 1, р. 284; уой, ТУ, р. 333; ТаекеН ил «Лощил. Аз. 
Зос.», уд]. ТХ, рат, Ц, р. 797; Тливми, «Пезог. Е.» то[. П, р. 422. 


миеология. 317 


врыли муравьиныя яйца и яйца птиць и научили туземцев отыскивать 
ихъ и употреблять въ пищу. Въ переводь на фактачеевй лаыкъ, эти 
простые миеы указывають на лтнее мфетопребываые упомянутыхь 
звфздъ и на время появленя муравьиныхь и итичьихь яицф, и такъ 
какъ время это обозначается звЪздами, то ижь и приписывается ихъ 
открыт!е *). Не мене прозрачно значене прекраснато алгонкинскаго 
мива о Творцф Лзта. Въ древвя времена на земл® царила вфчная зима, 
пока, наконець, ласка съ помощью животныхъ, своихъ друзей, не про- 
била въ небь отверсте въ прелестную заоблачную небесную страну, 
откула подули теплые втры, и лто спустилось на землю, посл чего 
она открыла клётки птицъ и выпустила ихъ на свободу. Но, когда жи- 
тели неба увидзли, что ихъ птички улетфли, что ихъ теплые взтры 
спустились на землю, они бросились преслфдовать ласку и, стрляя въ 
нее своими стрёлами, попали, наконець, въ единственное уязвимое м%- 
сто, на самомъ кончик хвоста. Такъ этоть герой умеръ для блага оби- 
тателей земли и превратился въ созвзд!е того же имени; въ означен- 
ное время, люди до сихъ поръ видять его лежащимь въ томъ видЪ, 
какъ онъ упаль по направлению къ сЪверу, на равнинахъ неба, съ ро- 
ковою стрфлою въ конц хвоста *). Сравните эти разсказы дикарей съ 
Орюномь, пресл5дующимь сестерь Плеядъ, которыя укрылись отъ него, 
въ мор, съ дЪвами, зарыдавшими себя на смерть и превралценными 
въ звфздную группу Гладъ, восходъ и заходъ которой предвыщаль 
дождь: подобныя миеичесвля существа, по простотв их значеня, уогли 
бы быть придуманы дикарями, такъ же какъ звфздные мивы дикарей 
могли бы быть составлены древними греками. Если мы примемъ въ 60- 
ображене, что австражйцы, способные выдумываль так!о мивы, и при- 
томъ съ такою полнотою значеня, находятся еще на такой степени ди- 
кости, что должны прибавлять одинъ къ двумъ, чтобы составить свое 
числительное для трехь— мы можемъ судить, насколько глубоко въ исто- 
аи культуры лежать идеи, которыя до сихъ поръ лвляютея на наших, 
звфедныхь картахь въ вид Кастора и Поллукса, Арктура и Сируса, 
Волопаса и Ор1она, Аргоса и Колесницы, Тукана и Южнаго Креста. 
Принадлежать ли эти имена дикому или цивилизованному м!ру, при- 
няты ли он въ древности или въ новЪйшее время въ подражан!е древ- 


т) Зеаньмаве въ «Ть. Е. Зое.» у0]. Г, рр. 301—8. 

2) Зепоегайь «А1е1е Вез.> 01. Т, рр. 57--66. Разсказъ о геров или боже- 
ствЪ, неулзвимомъ подобно Ахиллесу, за исключешемь одного только мфота. встрё- 
частся въ разсказахъ объ уМени Лучезарнаго Мавиту, у котораго быть уязвимъ 
одинъ только скальшь, и о Могучемь К вазиндь, котораго можно было убить только 
шишкою бёлой сосны, въ единственное уязвимое мёсто на макушки». (Уо1. Т, р. 158; 


у]. П, р. 163). 
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нимъ—онв такъ сходны между собою по характеру, что любое племя 
могло бы перенять ихъ отъ другого; такъ, нФкоторыя американсвйя 
племена, какъ известно, приняли въ свой небесный глобуеъ европейск]я 
названя, а наше созвзд!е Парскаго Луба, говорятъ, перешло въ но- 
вые списки древних индусскихь трактатовъ, въ общество Семи Мудре 
Цовъ и другихъ древнихъ созвфзд браманской Инди. 

Эти вымыслы такъ прихотливы, что два различные народа рёдко 
нападають на одно и т0 же имя для какого-нибудь созвзд!я; мало 
того, различные термины ветрьчаются даже у одной и той же расы. 
Такъ, папр., звфзды, называемыл нами Поясъ Ор!она, на Новой 8в- 
ландт называются Локтемь Мауи или Кормою Лодки Тамарерита, а 
упавиий съ нея якорь, есть нашь Южный Куесть *). Большая Медв$- 
Дица также похожа на Колесницу, а Поясь Ор1она можеть одинаково 
служить Веретеномь Фритги, или Марш, или Посохомъ Такова. Тфиъ 
не мене естественное совиаденше встрёчаетел нерЪдко. Семь сестеръ 
Плеядъ кажутся австралйцажь дЪвами, танцующими корробори, сфверо- 
американскимь индШИцамь — Танцовщицами, лопарямь — Групиою 
Дььь *). ще болфе поразительно сходство между вымыслами дикарей 
и цивилизованныхь пародовъ о пересвкающемь небо блестящемъ звзд- 
номь поле. Басуты называютъ его „Путемъ Боговь“; оджисы гово- 
рять, что это „Путь Духовъ“, по которому души поднимаются на 
небо *); сфверо-американсвйя племена видять въ немъ „ Тропинву Вла- 
Дыки Жизни“, „Тропинку Духовъ“, „Дорогу Душь“, по которой ов 
отправляются въ загробную страну, и бивуачные костры которыхъ вид- 
иЪются въ видф болфе блестящихь звфздъ ^). Эти фантазш дикарей о 
Млечномь Пути сходны съ литовекимь мивомъ о „Порогв Птиць“, на 
ковЦВ которой души праведныхь, улетающихь послв смерти въ вид 
птиць, живугь счастливо и свободно °). Пиовгорейцы думали, что души 
обитають на Млечномь Пути, и, 60 словъ своего учителя, говорили, 


1) Тау1ок, «Меу беапа», р. 

=) Знапьмаве, 1. с. Сваеуойх, уо1. УТ, р. 148; Геешз, Гарава, 1 Ракемоп, 
Уо1. 1, р. 411, Вотрёчающееся въ С. Аморикв назваше Медвфдя для звёздъ 
Большой и Малой Медвфдицы*(‹ Ва еуохх, 1, ©. СоМоп Мабпег 1 Зепоо]сгай, 
«Тефев», у91. Т, р. 284) уже давно обратило на себя внимаше (охиеь, о. 1, 
р. 262; уо]. 1, 366, но относительно Гренландии, см. Сгапи, р. 293). Зее оъзег- 
Уайотв оп Ше №5богу оЁ Ме Атуап паше т Мах МаЦег, «Гесёитев», Э-па 
зезев, р. 361. 

з) СазаЦв, р. 196; \Уана, уо!. И, р. 191. 

*) Тапв® Ехр. 01. Т, р. 238; Зепоо1стайь. раз. 1, р. 272; 1е Лецие 1 «Вей. 
о 4е 1а М пуеПе Егалое», 1631, р. 18; Гозве!, рат. Т, р. 85; 7. в. МаЦег, 
р. 68. 

5) Наливей, рр. 272, 107, 415. 


миоологтя. 319 


что живушия тамъ души спускаются и являются людямъ въ вид сновъ '); 
манихеи же переносили на эту „Колонну Свфта“ чистыл души, кото- 
рыя могли спускаться на землю и снова возвращаться туда °). Ниже 
этого понят о Млечномь Пути у Чамцев, у которыхъ онъ „Дорога 
Блыхь Слоновъ“, у испанцевъ, называющихъ его „ [орогою въ Сантъ- 
Яго“, у турокъ, видящихь въ немь „Путь Пилигримовъ“, а еще ниже 
„Соломенная Дорога“ сирййцевь, перйянъ и турокъ, которые такимь 
образомъ сравнивають его со своими улицами, усыпанными обраками 
соломы, выпадающими изъ сВтей, въ которыхъ ее перевозять *). Но 
изъ вофхь вымысловъ, относящихся къ небесному пути, самые страв- 
ные вотрёчаются въ Англш. Проходя по короткому и извилиетому 
пути, ведущему отъ Св. Павла къ Кэннонъ-Стриту, невольно веноми- 
нается, какъ мало осталось отъ большой дороги Ветлинговъ, нфкогда 
ведшей чрезь Лондонъ изъ Дувра въ Валлисъ. Но на небЪ, такъ же 
какъ и на земль, есть своя Ветлинтова Дорога, которую прежде зналь 
всякй англичанинъ, хотя она теперь забыта даже и въ мфетномь на- 
рёчи. Чаусеръ какъ говорить о ней въ своей „Обители Славы“: 


„1.0 Шеге (ао 16), сазё пр Что суе 
Бе уопай', 19, Ле @аме, 

Ве ммепе шеп ‹1ере ве МЯКу \Уау, 
ог И 15 \ВИе. ап зоте ратау, 
УсаШи № Вап \УаЙупее эго“ *). 


Переходя отъ миеоломи небесныхь тёлъ къ другимь областям 
природнаго миоа, мы ветртимся съ новыми доказательствами того, что 
колыбель этихъ легендь находтея въ предфлахъ культуры дикарей. 
Таковы мивы о Вфтрахъ. Ново-зеландцы разсказывають, что Мауи 
можеть взнуздать, или задержать въ ихъ пещерахъ, всё Вфтры, за 
исключенемь Западнаго Вфтра, иещеру котораго онь даже не можеть 
отыскать, чтобы заградить входъ въ нее камнемь, велвдетв!е чего этоть 


1) Рогрвуг. 4е Апёго Мушрвагит, 28; Масгоь. 4е Зои. Зейр. Т, 12. 
*) ВеаизоЪге, «Нзе. е Машейбе», уо1. 11, р. 518 
3) ВазЦап, ‹ОезИ. Ащен», у01. Ш, р. 841; «Сьтошаие 4е Таба», г. Пи- 
Ъеих, р. 24; Сенши, «0. М. р. 880, ес. 
ы) Воть тамъ (сказалъ онъ), взгляни вверхъ, 
Смотри вонъ вдали, тамъ, Галактея, 
Которую люди называють Млечнымъ Путемъ. 
Такъ какъ онъ бётъ и довольно прекрасенъ, 
Называютъ его также Ветлинговой улицей. 
СВацеег, «Ноцзе о? Раше», 1. 427, По отношеню къ вопросу о миеоломи 
арйцевъ, поясняемой миоами дикарей о млечномь пути, см. Р1сбеф, ‹Ометев», 
рагё. П, р. 58, ее. 


320 ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


вфтеръ сильнфе вофхъ; отъ времени до времени, вирочемъ, ему почти 
удается осилить его, и тогда этотъ вЪтеръ прячетея въ свою пещеру 
и замираеть 1). Въ классической поэзш, вымысель объ ЭолЪ, держа- 
щемь вфтры въ заточенши въ подземельяхь своей темницы, выражень 
слвдующими словами: 
„Не уаз тех Авопз ап 
Тлидалез уешоз, фешрезёщезуие зопогаз 
Тиремо ргешИ, ас ушеЙз © сагсете гаепа{“ *). 
Миеъ о Четырехъ Вфтрахъ разработан у туземныхъ племень Аме- 
фики съ такою стройностью, силою и красотою, что въ миеолог1и ц- 
лаго м!ра едва ли найдется что-либо подобное. Эпизоды этого отдфла 
народной поэз!и краснокожихъ индЪйцевь собраны Скулькрафтомь въ 
его „А]а1с Везелгевез“ и переданы затвиъ съ удивительнымь вкусомь 
и симпамею, хотя, къ сожалфию, не всегда вЪрно оригиналамъ, въ, 
лучшемь произведени Лонгфелло, „Пен о Гайаватв“. Западвый 
Вътерь Мёджекивиеь (Ма}екее\1з) называется Кабейуномъ, Отцом, 
Вфтровь, Восточный Вфтеръ— Вабуномъ, Южный ВЪтеръь — Шавон- 
дази, Офверный ВЪтеръ — Кабибонокка. Но есть еще могучй взтеръ, 
не принадлежащий къ этой миетической групи, это — Манабозо, ОЪверо- 
Западный ВЪтеръ, который для ниоическихъ цфлей представляется не- 
законнымь сыномь Набейуна. Свирбный Офверный ВЪтеръ Кабибонокка 
напрасно старается выгнать изъ теплато, счастливаго зимняго убъжища, 
Шингебиса, медлительную итицу-нырка; а лёнивый Южный Взтеръ 
Шавондози вздыхаетъ по степной дЪв% съ золотистыми волосами, пока, 
они не превратятся въ серебристо-бфлые, и какъ только онъ повфетъ 
ва нее, луговой одуванчик тотчась же исчезаеть °). Человфкъ есте- 
ственно двлитЪ свой горизонт на четыре части, помфщая ихъ спереди, 
сзади, справа и слфва, и такимъ образомъ представляеть себВ м!ръ 
четыреугольникомь, по угламь котораго распредзляются вфтры. Въ 
своихъ „Миоахь Новаго Овфта“, д-ръ Брэнтонъ лено показаль, какимъ, 
образомъ у туземцевъ Америки идеи эти порождали легенду за леген- 
дою, въ четырьмя братьями-героями, или миоическими предками, или 
божественными покровителями человЪчества, которые, при ближайшемь 
знакомств%, оказываются четырьил ВЪтрами въ личныхь образахъ “). 


1) уме, «Ме\ Хещапа», р. 114, см. ЕШь, «Роув. Вез.». уб1. П, р. 417. 

2) Здёсь царь Эоль усмиряеть своей властью спорящихь въ широкой пещер 
вутровъ и шумныя бури, и обуздываеть цфилми и тюрьмой. Уд. Аепею. Г, 56; 
Ношег. Одуз. Х. Т. 

з) Зепоосга, «Айс "Без у01. |, р. 200; уо|. Ц, рр 122, 214; «ааа 
Тыфев», раз. Ш, р. 324. 


+) Вгниов, «Муз ое Мех \Уо», си. Ш. 
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Тиины Ведъ къ Марутамь, Бурнымь Вфтрамъ, разрывающимь на 
части лфеныхъ царей и приводящимь въ содрогане скалы, а затЪмъ, 
по ихъ обыкновен!ю, принимающимь образъ новорожденныхь дЪтей, 
миеическ1й образъ младенца Гермеса въ гомеровомь гимн и леген- 
дарное рождеше Борея оть Астрея и Эосъ, Звфзднаго Неба и Утрен- 
ней Зари — выработались на арИской почв въ вымыслы, не только 
вполнф понятные краснокожимь индЪйцамь, но съ которыми разсказ- 
чики ихъ могуть безонаено соперничать *). Въ разсказахь крестьянина, 
вопоминающаго у своего очага о Дикомъ Охотник. \Уойеййсег, тата 
Успеиг йе Комаше ели, Негие ве Нилфег оЁ \Умазог Когез, зна - 
чеше этого вехикаго древнято миоа о бурь почти совершенно утрати- 
лось. „М“, или „\УизВ*, имя гончихь Дикаго Охотника, сохра- 
нилось на западь Англи только силою предан{я; слова эти, взроятно, 
утратили свое значеше въ пародв уже ифеколько взковъ тому назадъ, 
хотя мы ясно узнаемь въ нихъ древнее, вефмть извфстное имя Водана, 
древне-германское „\Уилей“. Какъ и въ древнёя времена, Богь-Не- 
бесъ, разражаяеь дикою бурею, гонить по небу тучи, въ то время, какъ 
разсказчикъ, укрывшись въ теплыхь стфнахъ своего домика, безсозна- 
тельно описывиеть, въ личныхъ, легендарныхь образахь, ту же самую 
Дикую Погоню Бури °). 

Поэты или философы дикарей часто реализировали грозъ, или при- 
чину его, въ миоахъ о Громовой Птиц. Овверо-американская леенда 
много разсказываеть объ этомъ чудесномь создани. Это— итица вели- 
като Мавиту, подобно тому, какъ орелъ быль итицею Зевса, и часто 
она является воплощешемь самого великаго Маниту, Ассинибойны не 
только знаютъ о ея существованш, но даже видёли ев; на далекомь 
сЪвер$ разсказывають, какъ она сотворила м1ръ. Изъ везхь миоовъ 
этого рода, самый странный, быть можеть, распространень у племени 
Дакота: Громъ,— говорятъ они, — огромная итица, отчего и происходить 
его быстрота. Старая итица начинаеть, а затвь подхватывают и про- 
должають гремфть безчиеленное множество молодыхъ итищь или гро- 
мовъ, отчего и происходить продолжительность раскатовъ. Всё 6%д- 
стил, говорятъ индЪйцы, производятся молодыми птицами, или громами, 
которые, подобно дурнымъ юношамъ, не слушаются добраго совЪта. Ота- 


1) «Вв-Уеда», Ть. Бу Мах МаШег, уд. Г (Нушиз 10 Магийз УУыскег, 
«Смесь. бомен.›, уо]. Ш, р. 67; Сох, «Муоову ог Аза Мабопв», уо1- И, св. У. 

2) Стйит, «О. М.», рр. 1 Ю, 391; Напь <Рор. Вот.» 1-е зег., р. ХХ 
Ватте-боша, «Воок оЁ \\егезуоуез», р. 101; см. «Муз оЁ ие МЗ4@е Авез», 
У пике, «Пешзейех УоЖзаегеалье», рр. 13, 286; Мопшег» «Тта@Н оне», 
рр. 75 ее., 741, 747. 
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рая птица, или громъ, добра и мудра, не убиваеть никого и не дфлаеть 
ни малфйшаго вреда. Въ Центральной Америкв упоминается о птиц 
Вокъ, посланниц® Гуракана (имя котораго перешло въ европейсые 
языки, какь пигасапо, опгабаи, агисапо, ураганъ), бога Бури, Грома 
и Молнии. У караибовъ, бразильцевъ, жителей Гарвеевыхь острововъ 
кареновт, бечуановъ и басутовъ встрчаются легенды о взмахивающей 
или сверкающей Птицз-РромЪ, въ которыхъ, повидимому, просто пе- 
реносится въ область ива понят!е о гром и молн!и, спускающихся изъ 
зерхняго воздушнаго пространетва, изъ мБетопребываня орла и кор- 
шуна ‘). 

Богъ-Неба обитаеть въ небесной области, и потому, какой же об- 
разъ можеть болфе подходить къ нему и къ его посланникамь, какъ 
не образь итицы? Но для того, чтобы земля могла колебаться у насъ 
подъ ногами, требуется существо совершенно другого рода, и на осно- 
ванёи этого обязанность поддерживать тверлую землю предоставляется 
въ различныхь странахь различнымь чудовищныхмь существамъ, обла- 
дающимь человфческими или животными свойствами, которые от вре- 
мени до времени дають знать о 660 колебашями своей ноши, волфдетв!е 
небрежности или тнфва, или ради забавы. Повсюду, гдф испытываются 
землетрясошя, можно встрётить какой-либо варанть великаго миеа о 
„Земледержць“. ТГакь, въ Полинези тонтаны говорять, что Мауи дер- 
жить землю на своежь расиростертожь тёлЪ, и когда онъ ворочается. 
желая принять боле удобное положеше, происходить авмлетрясенше, 
велфдетьо чего народъ кричить и бьетъ землю палками, чтобы заста- 
вить его лежать покойно. Другой варшииеь составляет часть уже упо- 
мянутаго нами интереснаго миоа, въ которомь подземная область вул- 
ваничеекато огия и землетрясеня является въ связи съ подземныхь 
м1ромь, куда опускается солнце на ночь. Старый Мауи лежаль у огня 
въ стран мертвыхь Булоту, когда у входа его пещеры показался внукъ 
эго Мауи; молодой Мауи похитить огонь, и оли вступили въ борьбу, но 
старый Мауи быль побъждень и съ тхЪ поръ лежить искальченный 
и сцитъ подъ землею, которая колеблется, когда онъ поворачивается во 


». о. Т, рр. 446, 455; 01. И рр. 159, 
Уоуаев», р. СХУП; у, ‹ Аза» то П.св. ХХ: 
26; Зовоойсга"ь «тат Тебез», рагё. 1 


223; 31: Ав 


Те еле. ор. с. 1634, р. 
«А1еле Вев.», у01. Ш, рр. И4—6, Ни, У0]. И, р. 164; Вгаззеиг, «Роро]. 
Ушь», р. 71 апа шаех, «НитаКан», 7. ©. МаЦег. «Ашег. Огге].», рр. 222, 271; 


Нопату Ешегрыве», 
3, «ВазШ0зз, 


05, «М: 
338; Саза 


Пр. 41: Шо. М 
‚ Мойар, «Зоши АйЧеа», р. 
зиоп оЁ Ашазии», р. 119, 


Ев, <РоЙуп. Кез.», 501 
р. 98; Мазоп, 1. в. р. 2 
р. 266; СаШалуау, «В 
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снЪ ‘). На Целебесв разсказывають о поддерживающемь землю Гогв, 
который трется о дерево и этимъ производить землетрясение *). Свверо- 
американскае индфЙцы говорять, что землетрясене происходить отъ 
движешя великой Черепахи, поддерживающей мгръ. Эта Черепаха 
есть, повидимоху, миоическое изображен самой земли, такъ что раз- 
сказъ этоть только выражаеть миоическимь языкомь самый факть 
колебашя земли; по ясности значешя, разсказъ этоть стоить только 
одною степенью ниже разсказа караибовъ, которые во время земло- 
трясеня говорятъ, что Мать-Земля пляшеть 3). У выешихь конти- 
нентальныхъ расъ характеръ этихъ идей остается мало измфненнымь; 
тласкаланы говорять, что зеидетрясене происходить, когда божества, 
поддерживающЕ звилю, устають и для отдыха па время сбравывають 
свою ношу “); чибчасы говорять, что богь ихъ Чибчакумь колеблеть 
землю, перекладывая ее съ одного идеча на другое °). Вь культурв 
Азйи развит!е этого миоа столь же обширно. Камчадалы разсказывають 
© богф-землетрясеня, Туиз, что онЪ катается на саняхъ подъ землею, 
и когда собака его стряхиваеть съ себя сиЪзгь или блохъ, тогда бываеть 
землетрясение °); солнечный герой кареновъ, Та. Ива, заставиль Ши-у 
поддерживать землю, и, когда онъ двигается, чувствуется землетрясв- 
не 7). Поддерживающе м1ръ слоны индусовъ, поддерживающая м!ръ 
лятушка монгольскихь ламь, мйровой быкъ мусульмань, гигантовй 
Омофоръ манихейской космологи— ве эти существа держать землю 
на спин или на головз и производять землетрясенте, потягиваясь или 
ворочаяеь *). Такъ въ еврошейской миеоломи, скандинавовй Локи, 
связанный въ своей подземной пещерь желвзными цвиями, корчится, 
когда висящая надъ нимъ зифя каплеть на него лдомъ; или Прометей 
АЪлаеть усилйя подъ звилею, желая разорвать свои оковы; или латыш- 
св Дребкульсь или Посейдонъ, Колебатель Земли, заставляеть землю 
содрогаться подъ ногами людей °). Въ числВ чистыхь ниоовъ вообра- 
жешя, къ которымь принадлежать большинетво вышенриведенныхь, 


В < од 15,›, уо|. ПИ, р. 120; $. 3. Каптег, «Топка», р. 1385, 
2) «Лопги. 4. АтсНр.», уоЁ. И, р. 837 
3) 2. 4. МЕШег, «Ашег. ОггеНо:.», рр. 6 
«) Вгаззеие, «Мехие», уо1. Ш р. 489. 
5) Ропепеь, «Руша у оЁ Васез», р. 2. 
°) ЗнеПег, «Капизевайка», р. 267. ш 
7) Мазоп, «Кагег 1. с. р. 182. 
з) Вей, «ТГ: Аза» ш Рикемюн, \'01. УП, р. 369; Вазыаи ‹ . Аз 

у0]. П, р. 168; Гапе, «Твоизайа зла Опе Ме, о. Т, р. и ыы 

<Безсг. Ей .», уо]. П, р. 1715 Везизоьге, «Манебе», уо], 1, р. 243. ° 
*) Ев, «буНазницие», 58; бтйши. «0, М.», р. 777, ею. 
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иногда можно различить и философоке миеы, подобные имъ по форм%, 
но инфюще видъ попытокъ боле серьезнаго объясненя, даже безъ 
всякой метафоры. Японцы полагаютъ, что землетрясеше производится 
отромными китами, ползающими подъ землею; на эту мысль ови были, 
вфроятно, ваведены находимыми ископаемыми костями, изфющими видъ 
остатковъ такихъ подземвыхь чудовищь. Сибиряки точно также при- 
писывають находимые въ землф кости и клыки мамонтовъ какимъ-то 
отромнымъ, живущимь въ норахъ животныхь, и, въ силу этого вЪро- 
вания, пришли къ заключению, что земля колышется, когда подъ ней 
ползають эти чудовища. Такимъ образомь при изслЪдовани миеовъ 
землетрясеня веего м!ра, оказывается, что столь поразительно сходныя 
между собою легенды являются результатомъ двухъ процесеовъ: пере- 
дачи самого явлевя миеическимь языкомъ и— грубой научной теорйи, 
старающейся объяснить это явлеше дйствительными движенуями под- 
земнаго животнаго *). 

При такомъ обозрнйи миеическихь чудосъ неба и земли, солнца, 
луны и звфздъ, вВтра, грома и землетресешя, лвляется возможность 
продолжать изелвдования уже при условяхъ дЪйствительной достовфр- 
ности. Пока миоическимь языкомъ сознательно говорится о такихъ су- 
ществахъ, какъ Небо или Солнце, значене ихъ легендъ не подлежить 
никакому сомнфн/ю, и приписываемыя имъ дЪйствия, почти безъ исклю- 
чения, будуть имфть характерь естественности и цфлесообразности. Но 
когда явлешя природы принимають боле антропоморфическую форму, 
когда начинается отожествлене ихъ съ личными героями или богами, 
и, когда въ послёдующя времена, существа эти, утративъ первона- 
чальное сознане ихъ происхожденя, являются центрами около кото- 
рыхъ группируются разрозненные вымыслы, — тогда смыель ихъ иска- 
жается и затемняется, и искать въ низъ прежней поелвдовательности 
становится невозиожныхь. И дЪйствительно, неразумное требоване этой 
послфдовательноети въ природныхъ миоахъ, перешедших уже въ то, 
что можно назвать ихъ героическимь фазисомъ, есть одно изъ самыхъ 
вредныхъ заблужденй миеологовъ. При настоящемъ изслфдовани мы 
брали природвые мивы почти исключительно въ ихъ вполнф ясномъ 
первобытном состоянш, и включили въ обзоръ только нЪфеколько ле- 
тендъ, близко соотвфтетвующихь имъ, хотя и утратившихь первона- 
чальную ясность своего значеня. Систематическй разборъ воззрёвй 
Гримма. Грота, Макса Мюллера, Куна, Ширрена, Кокса, Брезля, Да- 


*) Кашр!ег, «Ларап», т Риакезмоп, уо1. УП, р. 684; ем. миеы о мамовтахь 
въ «Кайу Н1з. 0 МапЕта», р. 315. 
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сента, Келли и другихъ миоологовъ не входилъ въ мои намвреня, Я. 
даже нарочно опустилъ въ настоящемь очерк множество частностей, 
которыя могли бы повредить ясности общихъ образовъ, хотя, велёд- 
стые того, долженъ былъ оставить въ сторон много интересныхъ ука- 
занйй, которыя можно бы было разработать эпизодъ за эпизодомь, и вы- 
вести связь ихЪ съ миоами отдаленныхь временъ и странъ. Мовю цёлью 
скоре было выставить на первый планъ природные миоы низшихъ раеъ, 
чтобы ихъ евфжИя и яеныя миоическя идеи могли служить основою при 
изучени въ широкихъ размьрахъ природных миеовъ всего ира. При 
восемь своемъ несовершенств», приведенныя мною доказательства и тол- 
вованя, повидимому, блатонраятетвуютъ убфжденио въ историческомь, 
развити легендъ, описывающихь жизнь природы въ личныхь образахъ. 
То состояние ума, которое порождает эти фантастическия фикцуи, ветр- 
чается въ полной сил у дикихъ народовъ, передается по наслдетву 
и развивается при высшей культур варварскихь или полуцивилизо- 
ванных народовъ, иь› цивилизованномь м1р%, наконецъ, переходить 
все болфе и болфе изъ рёализированнаго вёровашя вь фантастическую, 
аффектированную и даже искусственную поэз?ю. 


ГЛАВА Х. 


М иеолог!я. 
(Огонмане) 


Философене миеы: обрашен!е ихъ въ пеевло-исторно. — Геологическе мивы. — 
Дьйстве учешя о чудесахь на миболомю.— Магнитныя Горы.--Миевы о родствь 
‘между обезьянами и людьми, велфдеть!е развит!я или вырожденя. — Этнологиче- 
‚ское значеше мибовъ о люляхт-обезьянахт, о люляхъ съ хвостомь и о лфсныхъ 
зюдяхъ.—Миовы Заблуждев!я, Изврашен!я и Преувеличены: истори великановъ, 
ть и чудовищныхь племенъ, — Фантастическе объяснительные мивы.— 
Миоы, относяшИеся къ легендарнымь или историческимь личностямь.—Этимоло- 
тичесве мивы о назвашяхь мфетностей и лииъ. — Эпонимическе мивы о назва- 
няхъ племенъ, народовъ, странъ и пр.; ихъ этнологическое значене. — Прагма- 
тизврованные миоы посредетвомь реализаши метафоръ и идей. — Аллегоря. — 
Басня о животныхъ.— Заключен. 


Хотя попытка систематизировать и привести къ извзстнымь зако- 
намъ всю область миеолоти была бы въ настолщее время опрометчивою 
и преждевременною, но овладфвать по частямь одною миоическою от- 
раелью за другою является дфломъ и полезнымь и возможнымь. Посл 
равсмотрфня теои природныху миеовъ, для насъ будетъ пе безъипте- 
ресно уловить и въ другихъ направлешяхь проблески грубой и дфт- 
ской мысли человчества, выраженной не абстрактными ученями, но 
воплощенной въ миоическомь вымыслВ. Мы найдемь результаты въ 
масс летендъ, полныхъ значешя для древнЪйшей истори человче- 
скихъ воззрьый. Приблизительно он могутъ быть классифицированы 
подъ слВдующими рубриками: мивы философсве, или объяснительные; 
живы, основанные на реальныхъ, но неправильно понятыхъ, преувели- 
ченныхь или искаженныхь описанихь; миоы, въ которыхъ предпола- 
таемыя происшествя приписываются легендарнымъ или историческимъ 
личностям; миоы, основанные на реализации фантастической метафоры, 
и миомы, созданные или приифненные для распространеня нравствен- 
ныхъ, сощальныхь или политическихь ученй. 

р Стремлене человвка узнать причины, двитающия каждымъ собы- 
‘Менъ, происходящимъ передъ его глазами, причины — почему такое- 
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то положене вещей, которое онъ наблюдаеть, является такимь-то, & 
не инымъ, не есть продуктъ высшей цивилизащи, а характеристическая 
черта человЪческой расы, проявляющаяся уже на самыхь низких оту- 
пеняхъ ея. Уже у трубыхъ дикарей лвляется умственная жажда, на 
удовлетворене которой уходить большая часть того времени, которое 
у нихъ не занято войною, тфлесными упражневями, Вдою или сномъ. 
Даже у ботокуда или австраЙца его ежедневный опыть носить въ 
сев зародышь научнато мышления: онъ паучилея совершать опредф- 
ленныя дЪйствя съ цфлью полученйя опредфленныхъ результатовъ, ви- 
дъть совершене другихъ дфйствЙ и посл доваше сообразныхъ резуль- 
татовъ, дфлать заглючене оть слвдетвя обратно къ предыдущему 
дЪйетвию и находить свое заключене подтвержденнымь на фактб. 
УвидЪвъ одважды слфды оленя или контуру, оставленные ими на мяг- 
кой почв, и найдя на другой день повые слфды и заключая отеюда, 
что ихъ сдфлало такое же животное, а затВиЪъ отправляясь по этому 
слбду и убивая животное, дикарь уже знать, что имъ была возета- 
новлена истор1я ипрошлыхь событ!Й посредетвомжь заключешя изъ ихъ 
результатовъ. Но въ раннихь стадляхъ познаня является крайнее с 
щен между сообщешежь дЪйствительныхь собый и идеальным воз- 
создашемъ ихъ. Даже и въ наше время по всему свфту распространены 
безконечныя истории, выдаваемыя за описаше дВйствительныхь проис- 
шествйй; но критическое изслфдоване показываеть, что это просто вы- 
воды, и часто совершенно ошибочные, изъ фажтовъ, подетрекпувшихь 
изобрфтательность какого - нибудь любознательнаго изелдовалеля. 
Такъ. одинъавторь въ Азис ВезвлтеНоз, Азалскихь Изслдоваяхь, 
льть 30 тому назадъ, передает слфлующий разсказъ объ андаманскихь 
остропитянахъ, какъ историческй факть, который дошелъ до его св%- 
дъня: „Векорв посл» того, какъ португальцы открыли путь въ Иидтю 
вокругь Мыса Доброй Надежды, одинъ изъ ихЪ кораблей, на которомъ 
было нЪеколько мозамбикскихь негровъ, пропаль около нес битаежыхь 
дотолв Андаманскихъ острововъ. Негры остались на островв и насе- 
лили его, а бЪлые устроили небольшую лодку и переплыли на ней въ 
Пегу“. Эта курьезная исторйя, вфроятно, возбудить интересъ многихь 
читателей, но при первомь соприкосновеши съ фактомь она разрь- 
шается въ философекй миоъ, который возникъ велёдетве легкато пе- 
рехода отъ того, что могло бы быть къ тому, что было. Острова эти 
не только не были необитаемы во время путешествия Васко де Гама, 
но шестьсоть дётЪ до него уже существовало описане ихъ черныхъ, 
курчавыхь и нагихъ обитателей. Людямъ, удивленнымь присутетвежь 
чернаго васеленйя на Андаманскихъ островахъ, подобный разсказъ могь 
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показаться правдоподобнымь, но онъ, безъ сомнфийя, былъ отвергнуть 
этнологами, знавшими объ обширномъ распространени негровидныхъ 
папуасовъ, на самомъ дфлВ столь отличныхь отъ какой бы то ни было 
расы африканскихь негровъ *). Не такъ давно мн самому случилось 
налолкнуться на замфчательный миоъ такого рода. Близъ Лондона, на 
одномъ полз красной глины было найдено нфеколько ископаемыхъ ко- 
стей слона, и вскорз послВ того въ окрестностяжь распространился 
разоказъ приблизительно въ слёдующей форм: „НЪеколько лЪтЪ тому 
назадъ, въ этихъ мфетахъ проходили животныя, назначавшяся для 
звфринца Уомвелля; одинъ изъ слоновъ паль и быль зарыть въ под, 
а теперь эти ученые господа напьти его кости, и воображаютъ, что на- 
пали на допотопнаго слона“. Казалось почти жестокимь разрушить 
втоть остроумный миоъ указашемь на то обстоятельство, что ир1обрв- 
тен{е такого экземпляра, какъ живой мамонть, превышаеть средства 
даже звЪринца Уомвелля. Но для людей, не задумывающахся наду мел- 
кихи отлиями между существующими и выхершими видами слоновъ, 
такого рода истор1я настолько удовлетворительно поясняетъ факты, 
что въ другое время и въ другомъ мфств подобный же разсказъ по- 
явилел при подобныхь же обстоятельствахъ. Въ ОксфордЪ Бёклондъ 
услышаль ту же исторо звзринца Уомвелля и мертваго слона, по по- 
воду найденныхь и тамъ ископаемыхьъ костей °). Подобные вымыслы 
встрёчаются нерЪдко, и нахожден!е ископаемыхь легко наводить на 
нихъ. Такъ, напр., найденныя въ Альшахъ окаменфлыя кости были 
приписаны слонамь Аннибала; отысканныл около Монъ-Сени окаме- 
ифлыя устричныя раковины навели Вольтера на мысль о пилигримахъ, 
идущихь въ Римь; т же раковины, найденных на вершипахь и ска- 
тахъ горъ, вызвали предиоложене теологовъ, будто онф были занесены 
туда прибывающими волвами потопа. Эти теоретическая объяснения не 
поддаются критик со стороны ихъ философекаго смысла до тВхъ поръ, 
пока дальнйния наблюдешя не докажуть ихъ неосновательности. Вред- 
ное дЬИствйе ихъ на историческое сознаше человфчества начинается 
только тогда, когда они ведутъ къ превратнымъ заключешямъ, то-есть, 
когда ихъ выдають за сохранившийся въ памяти факт. 

Въ свизи съ этимъ можно вкратцф упомлнуть о доктрин чудееъ, 
насколько она спещально касаетея миеологиг. Для дикаря, пересказы- 
вающаго чудесные миоическе эпизоды и поразительныя, сверхъесте- 


1) Налиюой въ «А: 
Ева] въ «Лопгп. Тп4. Атер.», у0]. 1, р. 682; уо]. ТУ, р. 9. См. Вепачаов, 
«Тгауез оЁ Туо Майотиейалз», у Ршкемоп, у01. УП, р. 183. 

2) Р, ВаеКапа, «Синоз!Ыез оЁ Мае. НВ» 3-г4 Земек, уоЁ. И, р. 39. 


Вез.», уо]. П, р. 844; Со]еьтооке, 1Ъ та, уо1. ТУ, р. 385; 
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ственныл дянйя его боговъ и героевь лвляютсл чудесами въ порвона- 
чальномъ, общемь смысл этого слова, то-есть, странными и поразитель- 
ными явлешями; но онъ не признаеть ихъ чудесами въ новфйшень 
мысль, гдф подъ этимъ словомь часто подразумвваетел насиловаше 
или устранен!е признанныхь законовъ природы. Ехсер#о ргофаф геси- 
1ат (исключеше подтверждаеть правило), — слфдовательно, признавать 
чтб бы то ни было исключенемь — значить признавать правило, от ко- 
тораго оно отступаеть, но дикарь не признаеть ни правила, ни исклю- 
чешя. Европеець, напротивъ того, прёученъ воспиташемь къ прим%- 
ненйо совершенно иныхъ пр1емовъ доказательствь, и онъ спокойно от- 
вергнеть традищи ирошлаго, предъ которыми благоговзеть дикарь, на 
толь простомъ основанёи, что онф трактують о собыихъ совершенно 
невозможныхь. Обыкновенное мфрило возможности, прижваяемое къ до- 
стоврности предашя, дЪйствительно, безконечно изифиялось въ дви- 
жени культуры черезъ ея дикую, варварскую и цивилизованную ету- 
пени. Въ этомъ случай для насъ важно то обстоятельство, что эта, пе- 
ремфна въ общественномь мнфни, дЪйствующемь обыкновенно такъ 
неотразимо, оставила цвлый обширный отдЪлт, легендъ почти нетрону- 
тымъ. Законы, очевидности и результаты опыта отступали передъ бе»- 
доказательнымь ув ренемь о сверхъестественномь вы шательствй блало- 
дЪтельной и злой силы, и это освященное временемъ практическое воз- 
зрёне дошло до своего апогея въ средне вЪка. ОлЪдетвежь этого 
было то, что учеше о чудесахь сдфлалось какъ бы мостомь, по кото- 
рому мпеологя переходила изъ низшей культуры въ высшую. Начала 
образовашя миоовъ, принадлежания собственно дикому умственному 
состоян!ю, этимъ путемь продолжаются и являются усиленно дйствую- 
щими и въ цивилизованном »1рв. Миоическимь эпизодамъ, которые 
европейцы отвергли бы съ презрьшемъ, если бъ опи касались богов и 
тероевъ, чтимыхь дикарями, нужно было только придать въ подроб- 
ностяхь мфствый колорить, провозгласить ихъ чудесами, случившимися 
въ жизни какого-нибудь сверхъестественнато лица, и за ними вновь 
оставалось ихт, прежнее почетное мвето въ истории. 

Изъ безчисленнаго количества примфровъ, доказывающихь выше- 
сказанное, возьмемь два случая, принадлежащ!е къ разряду геологи- 
ческихь миеовъ. Первый изъ нихъ есть вовмъ извзетная легенда о Св. 
Патрик и зифяхъ. Д-ръ Андрю Бурдъ, въ своемъ описан Ирлан- 
ди и ирландцевъ въ царствоване Генриха У, упомипаеть о ней въ 
слвдующихь выражешяхь: „Между твмъ въ Ирландш проиеходять 
поразительныя вещи, такъ какъ тамь нфть ни сорокъ, ни ядовятыхъ 
тадовъ. Тамъ не видать ни ехидны, пи зии, ни жабы, ни ящерицы, 
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и ничего подобнаго. А я видфлъ камни, которые имфли видъ и фор- 
му зыби и другихъ лдовитыхь тадовъ. Народъ въ тёхъ мфетахь го- 
ворить, что камни эти прежде были гадами, и что они были превра- 
щены въ камни волею Бож!ею и молитвами св. Патрика. И англй све 
купцы изъ Аньйя посылають въ Ирландию за землею, чтобы посыпать 
ею свои сады, и этимъ уничтожать и препятетвовать зарождевю ядо- 
витыхъ гадовъ“ '). Разбирая этоть отрывокъ. прежде всего слвдуетъ 
отдфлить 10, чтб вошло въ него изъ иноземныхь миоовъ и принадле- 
жить собственно не Ирландуи, а островамь Средиземнато моря; раз- 
сказъ объ островё Крит, земля котораго упичтожаеть ядовятыхъ 
зыВИ, находится уже у Элина *), и предшественникомь ирландекаго 
святого являетел, повидимому. св. Гопоратъ, очистивиий отъ змЪЙ свой 
островъ (одинъ изъ Леринекихь острововъ напротив Каниъ). Резуль- 
татомъ этихъ соображетй лвллется философеый миоъ, объяспяющий 
окаменешемь змВй существовае ископаемыхъ аммонитовъ; этому миоу 
придается историческое значене твуъ, что явлен!е это считается чу- 
домъ и приписывается св. Патрику. Второй изъ этих миоовъ важень 
по тому историческому и геологическому свидтельству, которое слу- 
чайно сохранилось въ немъ. Въ знаменитых развалинахь храма Юни- 
тера Сераписа въ Поццуоли, древнемъ Путеоли, мраморныя колонны 
до половины покрыты маленькими отверстями, просверленными лито- 
домами, чВиь доказываотсл, что место, на которомь стоить храмъ, 
должно было ивкогда опуститься въ хоре на ифеколько футовъ. а затвут, 
поднявшись, снова стать сушей. Поразительно то, что исторйя умал- 
чиваеть о собъымихъ, на которыл указываеть это убфдительное теоло- 
тическое свидвтельство. Ло послфдняго времени не было извфетно ни- 
какихь документовъ, уполинающихь о существоваи храма въ тот 
промежутокъ времени, между П и Ш вфкаяи-— когда, какъ извЪет- 
но, римоке императоры украшали его --и ХУТ вёкомь, когда о 
нехь упоминается, какъ о развалинахъ. Въ настоящее времл Тбкеть 
указаль, что въ апокрифическихь Дфяшяхь Петра и Павла, привал 
лежащихъ, повидимому, приблизительно къ концу ТХ ст., есть одно 
мЪето, которое упоминаеть о погружени храма и приписываеть это 
чуду св. Павла. Воть эта легенда: „И оставивъ Мессину, онъ (Па- 
велъ) отплыль въ Дидимъ, гд пробылъ одну ночь. Оттуда онъ отира- 
вилел въ Понт1олэ (Путеоли), куда прибыль ва второй день. Кормчй 
Ллоскоръ, который привезъ Павла въ Сиракузы, быль преданъ ему, 


1) Апате Воог4е, «Тпитодиейон оЁ Кпоуедяе», е4. Ъу К. 7. Еигиуаь 
Еаму Вир. Гехё. Зое. 1870, р. 138. 
1) АеНап, Ое Маг. Аппиа1. у. 2, см. 8. 
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потому что онъ спасъ отъ смерти его сына, а потому онъ оставиль свой 
корабль въ Сиракузахъ и послёдоваль за Павлолъ въ Понт1олэ. Здёеь 
находилось нфеколько учениковь Петра, которые, встртивъ Павла, 
упросили его побыть у нихъ. И онъ укрывался у нихъ недЪлю, зноя 
© приказв Кесаря (умертвить его). И всё топархи ждали его, чтобы 
схватить его и убить. Но корме й Ллоскоръ, будучи также лысымъ 
одфтый въ свое платье кормчато и схёло товорл, въ первый же дель 
вышель №ь тородъ Пониуолв. Думая, что это быль Павель, его схва- 
тили и обезглавили, и голову его послали Кесарю... Но Папелъ, буду- 
чи въ Понт1олэ и услыхавъ, что ДЗюскоръ казнень, быль удрученъ 
великою скорбью и, подпявъ очи къ небесажь, сказаль: „О всевышнйй 
и веемогуний Господь, Ты, являвиий мн® Свою благость всюду, куда 
ни отправлялся л проповфдывать учене Твоего Единороднато Сына, 
Тоспода пашего Тисуса Христа, ниспошли на тородъ этоть небесную 
кару и удали изъ пего вофхъ увфровавшихь въ Господа и елвдую- 
щихъ слову Его“. Затфмь онъ сказаль имъ: „елфдуйте за мною“, И 
онъ вышель изъ Понтфолэ со веЪии вфрующихи въ слово Божие, и при- 
шли они къ мфсту, называемому Байи (Валае), и, взглянувь наверх, 
они увидфли всф, что городъ, именуемый Пониолэ, опустился въ море 
ниже морского берега почти на сажень; и такъ онъ въ воспоминане 
овталел иодъ водою до настоящаго дня... И тв, которые спаслись изъ 
поглощениахо морем города Пониолэ, донесли Кесарю въ Рииф. что 
Понт1оло быль поглощень моремъ со вефмъ своимь населешемь“ 1). 
Эпизоды народнаго миоа, часто служание указашями на серьезныя 
вфрованя того времени, которому они принадлежать, могутъ служить 
знаменательными памятниками умственной истори челов чества. Какъ 
примфрь мивовъ, принадлежащихь къ разряду философскихъ и объяс- 
нительныхь, возьмем разеказь изъ Арабскихъ Ночей, который на пер- 
вЫЙ ваглядъ можеть показаться порождешемь самой дикой фантази, 
но въ которомъ, ть пе менфе, можно прослЪдить научное начало; 
это разсказъ о Магпитной Гор}. Трей Календерь повфетвуеть въ 
своемъ разсказь, что его корабли однажды были занесены противнымъ 
вЪтромь въ невёдомое море, гдф находилась черная магнитная гора; 
ихъ влекло къ ней съ необычайною силою, велВдетв!е притяженя гвоз- 
дей и желфзныхь закрЬть, так что наконець вое желфзо устремилось 
по направленю къ гор, а корабли разсыпались въ щенки на прибо%. 
Эпизодъ этоть древнфе тото времени, когда были изданы сказки „Ты- 


1) «Ас(з оЁ Реег ава Раш», тапв. Ву А. \УаЩег, т Апе-Хсепе ТЛотаг: 
01. ХУ! р. 257, Е. Е. Тискем, въ «Маёиге», Осё, 20, 1870, Зее ТлеЙ, в. 
сЁрез оР беоову», св. ХХХ; РИЙррь, «Уезиуив», р. 244. 
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сячи и Одной Ночи“. Въ позмВ Генриха ф. Фельдека, принадлежащей 
въ ХП от., герцогъ Эрнестъ, приилывъ со своими спутниками въ Ке- 
егтеег, увидёль скалу по имени Матгнесъ, и ихъ притянуло къ ел 
основанию среди „множества судовъ“, мачты которыхъ возвытались 
подобно лвеу *). Переходя отъ разсказчиковъ къ серьезным геогра- 
фамъ и путешественникамь, упоминающимь о магнитной горъ, мы на- 
ходимъ Эль Казвини, который звфрилъ, подобно предшествовавшему 
ему Серашону, что существують ташя лодки, кавл и до сихъ поръ 
можно видфть въ ЦейлонЪ, сколоченныя и сшитыя безъ металлическихь 
гвоздей для того, чтобы магнитная гора не притягивала и пе совлека- 
ла ихъ съ ихъ пути ва мор. Это фантастическое понлт!е вотрёчается 
и у сэра Лжона Мандевилля: „На остров, называемомь Крузъ, были 
корабли безъ желфзныхь гвоздей или скрфиъ, велдетве адаманто- 
выхъ скалъ, потому что кругомъ въ этомь вст море было полно ими, такъ 
что даже разсказь о толь представляется чудомь, И если корабль про- 
ходиль мимо этихъ береговъ и изфль желфзныя скрёгы или желзные 
твозди, онъ немедленно долженъ быль погибнуть. Ибо этого рода ада- 
манть притягиваеть къ себъ желЪзо, и такь онъ притянулъ бы къ 
665 корабль, по причин его желфза, такъ что онъ не могь бы ни- 
когда ни оторваться оть него, ни уйти оттуда“ °). Есть основаше 
предполагать, что разсказы о магнитныхь горахъ касались не однихъ 
только южныхь морей, но и сфверныхь, и что съ такими понятями 
связывали указаня магнитной стрфлки, какъ говорить сэръ Томасъ 
Броунъ, „приписывал тому причину направленя стрфлки и предио- 
лагая, 410 изъ этихъ горъ и скалъ чстекала сила, направлявшая стрЪл- 
ву къ сВверу“ °). На основанйи этого свидВтельства мы имфемъ, я ду- 
маю, полное право предположить, что гипотезы о полярныхъ матнит- 
ныхъ горахъ были первоначально придуманы для объясненя дЪйстня 
компаса, и что изъ этихъ гипотезъ возникли разсказы о горахъ, кото- 
рымь приписывалось исключительное свойство притягивать желфзо про- 
ходящихь кораблей. Этоть аргументъ подтверждается еще тЪиъ, что 
европейцы, у которыхъ утвердилось инфе, что стрьлка указываеть, 
на сфверъ, естественно помфщали свою магнитную тору въ сверныхъ 
широтахь, тогда кавъ восточные народы, опять совершенно естествен- 
но, должны были искать эту дивную скалу на ютф, такъ какъ, по ихъ, 


1) Гале, ‹Твоизапа ап Опе №.», у01. 1, рр. 161, 217; уб]. ТИ. р. 78; Не 
«ВештагКз оп Ше Аг. М.», р. 104; Непичей уоп УеМеск, «Негхох Етлз? уой 
Вауеги ЕгВбВиие, еёе.› е4. В1хиег. Ашьегя. 1830, р. 65: см. Га юо\у, «Рора- 
1аг Ер!сз ор Ме Азез», р. 221. 

*) Зп’ овп МапаеуШе, «Уоуае ап ТгауайЙе». 

*) Эш 'Гвошаз Вгозупе, «Ушаг Еттоциз». И, 3. 
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словамъ, стр5лка указываеть именно на югъ. Какимъ образомь народы, 
не дошедиие еще до идеи о двухъ полюсахъ, понимали матнетизуъ, мож- 
но видфть ияъ слдующихъ остроумныхъ зазфчатий, взатыхь изъ энци- 
клопеди ХУП ст. составленной китайскимь императоромь Кангъ-Хи. 
„Я недавно узналь, что, по мнЪн!ю евронейцевъ. компаеъ указывлеть 
на еБверъ; въ древности же говорили, что онъ указывает на югъ. 
Которое изъ двухъ мнЪвЙ справедливо? Такъ какь ни тф, ни друге 
не говорятъ, почему они тахъ полагають, мы не ифемъ основания от- 
давать предпочтеше одному мнфн!ю передь другимь. Но въ пользу 
древнихъ говорить ихъ старшинство, и чфмь дальше я изучаю ихъ, 
тЬиь больше убъждаюсь, что они понимали механизм природы. По 
мфрь приближения къ сфверу, всякое движене замедляется и прекра- 
щается, и трудно предположить, чтобы оттуда исходило движеше мат- 
нитной стрёлки“ *). 

Предположить, что теорйи о родетв$ человЪка съ низшими илекопи- 
тающими продукты лишь выработанной науки, было бы жестокой ошиб- 
кой. Лаже на самыхъ низшихъ уровняхъ культуры, люди, преданные 
умозрительной философии, старались объяснить еходетво человвка съ 
обезьянами, и приходили къ заключенямъ, удовлетворительнымь для 
ихъ умственныхь требовашй и которыя мы должиы причислить къ, 
классу философекихъ миоовъ. Между ними, разсказы, которые вопло- 
щають въ себ мысль о возвышени обезьяны въ человЪка, бол№е или 
мене приближающуюся къ теори развит!я прошлато столфт!л, нахо- 
дятея рядомъ съ другими, которые, обратнымь путемъ, происхождене 
обезьянъ объясняють вырождешемь изъ прежняго состояня человфка, 

Въ миоологи Средней Америки высказывается мнель, ч10 обезьяны 
были н®когда человъческимь племенем *). Въ юго-восточной Африк®, 
отецъ Досъ Сантосъ давно еще замётиль, что „они полагаютъ, будто 
обезьяны были въ древности мужчинами и женщинами, и поэтому на- 
зывають ихъ на своемъ языкЪ первымъ народомъ“. Зулусы до сихъ 
поръ разсказывають сказку объ одномь амафемскомь племени, которое 
обратилось въ памановъ. Амафены были народъ лЪнивый, не любили 
обрабатывать землю, а предночитали кормиться у другихъ, и говорили: 


1) Мепо!тез сопе. РНЗВЬ. ес» Чез СЬйииз», уо1. ТУ, р. 457. Сравн, разсказъ 
о магнитном (?) всадник въ <Тысячь и Одной Ночи», 01. ТП, р. 119, еъ древ- 
нимь китайскимь сказашемъ о магнитных» колееницахь съ подвижной указываю- 
щей фигурой, А. у. Нишьоаг, ‹Азе Сешага]е», у]. 1, р. ХТь @огиеь у01. Ш, 
р. 284. (Сила магнитной горы зависить отъ всадника на мфдномь ков на ея 
вершину). 

2) Вгаззешт, <Роро. Уп», рр. 23—81 Сравн. этоть центрально-американ- 
ск миоъ о древнихъ безумныхъ карлахъ, слфлавшихся обезьянами, сь легендою 
племени Поттоватоми у Зеноо!ета, «ан Тгез», рат. Г, р. 820. 
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„мы будемъ жить не трудясь, если станемъ Беть то, что запасаютъ, 
люди, обрабатывающие землю“. И все племя собралось по призыву вождя 
изъ дома Тузи и, наготовивъ пищи, отправилось въ пустыню. Оно 
прикрёшило къ слинф руколтки безполезныхь съ того времени засту- 
повъ, которые срослись и приняли форму хвостовъ. Тфло ихъ покры- 
лось шерстью, лбы нависли, и они такимъ образомъ превратились въ 
павановъ, которые и до сихъ поръ называются „людьми Тузи“ *). 
Разеказь Кинтелея о великомъ и славномь племени доасаулейковъ, 
(оазуоц кез) естественнымь подборомъ выродившихся въ гориллъ, 
веть цивилизованное противуположене этого дикаго миеа. Или же 
обезьяны могуть быть превращенными туземцами, какъ разсказываеть 
илемя Мбокоби въ Южной Америк: во время сильнаго лфеного ио- 
жара, мужчина и женщина взафзли на дерево, чтобы спастись отъ 
огненнаго потопа; но пламя опалило ихъ лица, и они сдЪлались обезья- 
нами *). Среди болфе цивилизованных народовъ, вымыслы эти ветрь- 
чаются въ картинныхъ легендахъ мусульманъ, изъ которыхъ передаем 
елъдующую: „Близъ одного еврейскаго города протекала рука, пере- 
цолненная рыбою, но эти хитрыя животныя, узнавъ нравы горожан, 
смфло плавали на виду въ субботу, и тщательно скрывались въ будни. 
Наконець еврейскю рыбаки поддались искушеню и отправились на 
ловлю въ субботу; но они дорого поилатились за нфеколько дней хо- 
рошато улова, ибо были превращены въ обезьянъ, въ наказан!е за на- 
рушеше субботы, ВпослЬдегыи Соломонь, профзжая чрезь Долину 
Обезьяну, между Терусалихомь и Маребомъь, узналь эту странную исто- 
рю изъ усть ихъ потомковъ-обезьянъ, жившихъ въ домахъ и одЪтыхъ, 
какъ люди °). Въ классичесыя времена Юпитерь такимъ же образомъ 
наказаль ввроломную расу Перкоповъ; онъ отняль у нихъ языкъ, упо- 
треблявшйся лишь для ложных клятвь, дозволивъ имъ только ди- 
кими криками оплакивать свою судьбу, и обратиль ихъ въ косматыхь 
питекузскихь обезьянъ, въ одно и то же время похожихъ и не похожихь 
ца людей, которыми они нфкогда были: 
„Ш Четше у1г0з апйиа1 пабах, це Чет 
1155 пи ез Вошйн роззет зпийезцие у1Чег“ “). 


и 1) оз Башоз, «Юмора Оменеа]»; Вуога 1609, разу. Т, свар. ГХ; СаЦамау, 
«ла Таев», у0]. Т, р. 177. См. также лимон, «Кооберз т Е. Ай», р. 274; 
Ма, ‹Аптороюге», уо!. И, р. 178. (\\. Аб... 

2) р’ОРЫЕпу, «Г’/лошие Ашёмсать», уой. П, р. 102. 

‚ ®) Мей, ‹ВИЫ. Тев. аег Мизепийитег», р. 267; Гапе, ‹Твоизаа & Опе 

МЕН», у]. Ш, р. 350; Визмоп, «Е! Метав его.», уо[. П, р. 348. 

*) Обратиль ихъ пъ безобразныхь животных, чтобъ одинаково могли ка- 
заться не похожими и похожими на людей. Оу14.. «Меат.», ХТУ. 89 — 100; 
\ускег, «бичесшвене ббмешевте», уо1. ТП, р. 108. 
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Переходя оть вырожденя къ развито, мы видимъ, что легенды о 
происхождени человфческихь племень отъ обезьянъ въ особенности 
прилагаются къ расамъ, которые болфе цивилизованными сосздями счи- 
таютея низшими и зв5роподобными, и низшая раса нерфдко признаеть, 
сама это унизительное объяснеше. Такимъ образомъ черты коренного 
населеня у разбойничьей касты мараваровъ, въ южной Инди, служать 
оправдашемь ихъ предполагаемаго происхожденя оть обезьянь Рамы; 
такую же тенсалогио приписывают. каткурямь или собирателямь ка- 
теху, въ чемъ на самомъ дфлф нисколько не сомнфваются сами эти ма- 
лорослыя, смуглыя, низколобыя и курчавыя племена. Племя джайтаа- 
совъ изъ Раджиутаны, въ политическом отношени причисляемое к 
Раджнутамь, тфмь не менфе, ведеть вое происхождеше оть бога- 
обезьяны Ганумана и приводить въ подтверждене, что доказатель- 
ство этого происхождения сохранилось у ихъ князей въ вид продол- 
женя спиннаго хребта, похожаго на хвостъ; предаше это имфетъ, вё- 
роятно, реальное этнологическое значеше, указывал, что джайтвасы не 
арйскаго племени *). Между дикими племенами Малайскаго полуострова, 
на которыхъ болфе воинственные и цивилизованные малайцы смотрят, 
какъ на низшихь животных, сохранились предашя о ихъ происхоя;- 
дениг оть пары „пика рев“, или „бфлыхъ обезьянъ“, которыя, вы- 
роетивъ своихъ дфтенышей, послали ихъ въ долины, гдф они достигли 
такой стешени совершенства, что они сами и ихъ потомки сдфлались 
дюдьми, но т изь нихъ. которые вернулись обрално въ торы, остались, 
по прежнему обезьянами *). Одна буддистская легенда разсказываеть о 
происхождеши илосконосыхь, неуклюжихъ иломенъ Тибета отъ двухъ 
необыкновенныхь обезьян, превращенныхь въ людей съ цфлью засе- 
лить царство снъговъ. Он научились пахать, и когда ожали хлфбъ и 
съфли его, хвосты и шерсть ихъ стали мало -по-малу исчезать; он по- 
дучили даръ рзчи, обратились въ людей и стали одфваться въ листья. 
Населеше сгущалось, почва воздфлывалась все больше и больше, и на- 
ковець принць изъ племени Савлйа, изгнанный изъ своего отечества 
Индш, соедвниль разрозненных племена ихъ въ одно царетво °). Въ 
этихъ предашяхь развит!е обезьяны въ человфка считается совершаю- 
щимся въ иродолжене нЪеколькихь ноколвнй, а у негровъ этого ре- 
зультата достигаеть каждое отдЪльное лицо путемъ метамисихоза. Фрё- 


1) Сашрье въ сТоиги. Ав. 306. Вена», 1866, разг. Ш, р. 18% ТГабвать 
<Певсг. Ей.»›, то. П, р. 456; Той, ‹Аппа]8 оё Кадазаи, у. 1, р. 114. 

2) Вопмей въ «Тг. З06.», у]. 1ИЬ р. 78; см. <Тоити. Та. Атеййр.», у], П, 
р. 271. 
2 ^3) `Вазцаи, ‹ОезЫ. Ам», 01. ПТ, р. 485; «Мепзей», у0. ТИ, рр. 847, 349, 
387; Коерреи, хо]. П, р. 44; „Г. Г. Зевимав, «УбЩег Мие-Аепв», р. 210. 
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бель говорить, что негры невольники въ Соединенныхь Штатахъ вв- 
рять, что въ будущей жизни они стануть бВлыми и свободными; это’ 
твиь менфе удивительно, что такое же вфрован1е сильно распростра- 
нено между ихъ соплеменниками въ западной Африк. Но отъ этого 
разсказа тоть же путешественник переходить къ другому, который, 
вели и не вполнв справедливъ, предетавляеть такую теорпо восходя- 
щато и нисходящато развии4я, что могла бы удовлетворить даже буд- 
дистокато философа. Онъ говорить: „одинъ ифмець. котораго я встрв- 
иль здесь, сообщиль мн, что между черными распространено повфрье, 
будто проклятые изъ нихъ обращаются въ обезьян; но вели въ этолъ 
востолнйи они поступаютъ хорошо, они вновь возвышаются до положе- 
ня негровъ, и для нихъ даже, въ конц всего, возможна благодать, 
состоящая въ обращени ихъ въ бЪлыхъ, потомь крылатыхъ, ит. д. '). 

Для пониманя этих разсказов (а они достойны нЪкотораго вни- 
маня, волфдетве заключающихся въ нихъ этнологическихь указан) 
нужно оставить въ сторон результаты современной научной зоологи и 
стать на точку зрьшя болфе элементарнаго состоянёл зная. Мивы о 
челов ческомь вырождеши и развит и имють гораздо больше общаго 
съ измышленями лорда Монбоддо, чфмъ съ анатомическими доводами 
профессора Гёкели. Съ другой стороны, пецивилизованные люди сво- 
бодно приписывають обезьянамь такое количество человфческихь ка- 
чествъ, которое современному натуралисту кажется просто забавнымъ. 
Всякому извёетень разсказъ о неграхъ, утверждающихъ, что обезьяны 
на самомь дЪлв могутъ говорить, но что он весьма разсудительно мол- 
чать, чтобы ихъ не заставили работать; но гораздо мен/е извфстно то, 
что разсказъ этотъ служить предметомь серьезнато върованя въ раз- 
личныхь отдаленныхь мфотностяхь западной Африки, Мадагаскара, 
Южной Америки и проч., гд водятся различныя породы обезьяну *). 
Вубетв съ этимь весьма распространень другой антропондный раз- 
сказъ, въ котороль говорится, что большия обезьяны, въ род гориллъ 
и орангъ-утанговъ, похищають женщинъ и уводятъ ихъ въ свои лЪеа, 
подобно тому, какъ въ настоящее время апачи и команчи уводятъ въ 
свои степи жегиитиь офверной Мексики 3). Съ другой стороны, парод- 


1) Крбъе, «Сапега Атемеа», р. 227; см. Возшап, «биде» у Ршкемон, 
уо1. ХУТар. 401. Относительно другихь предашй о происхождешщи человёка оть 
обезьянъ ем, Ратт “Спариетз оп Гат „р: 

3) Вовиииь, «Сийвел», р. 440; Мани, хо. П. р. 178; 
МаЧазазеат», р. 127; оз-елойех, «АЫропез>, у01- Т, р. 28 
01. и, р. 44; Роиевег, «РитгаНьу оЁ Нишай Касе», р. 2: 
3) Мопьодо, ‘Омёт ава Ргостезз о Гапи.* 2-пи. в. з0|. р. 277; Ра 
Сва, «Еаиафона! АЙЗеа», р. 61; 36. Тови, «Рокезиз оЁ Баз, 01. Г, 
р. 17; уо1. П, р. 239. 


‘ацейе, «КеаНов 4е 
п, «Мепзей», 


мнеоологтя. 337 


ное убьждене настолько же умалило человфка, насколько возвысило 
обезьяпу. Извфстно, что матросы и переселенцы смотрять на дикарей, 
какъ па безсмысленныхь, обезьяноподобныхь животных и что нЪко- 
торые антропологи старались установить, что незначительное уметвен- 
ное различ между антличаниномь н негромь почти тожественно гро- 
мадной разности между негромъ и гориллою. Итакъ, намъ не трудно 
понять, какимъ образом дикари могли являться простыми обезьянами 
въ глазахъ людей, которые охотились за ними, какъ за дикими зв%- 
рями, въ лБеахъ, и слышали въ ихъ язык только родъ беземнолен- 
наго ворчанья и лая, вовсе ие будучи въ состояни объяснить д®йстви- 
тельную культуру, которая, при лучшемь знакомствь, веегда обнару- 
живается среди грубёйшихь человВческихь племенъ. Извфетно, что 
санскритскал легенда, говоря объ обезъянахъ, сражавшихся въ войск 
царя Ганумана, въ дЪЙствительности указываеть на тфхъ тузомцевь, 
которые были оттЪснены арййскими завоевателями къ горамъ и зарос- 
лямъ, и потомки которыхъ извфетны намъ подъ именель биловъ, ко- 
ловъ, сонталовъ и другихъ грубыхъ илеменъ, которыхъ индусы до сихъ 
поръ называють „обезьяньимь народомь“ *). Одно изъ наиболве пол- 
ныхъ отожествлешй дикаря и обезьяны въ Индостан есть слЪдую- 
щее описан!е бунмануся, Уишианиз, или „человька лфеовь“ (санокр. 
уапа— лВеъ, шапцз Ва — чоловЪкъ). „Бунмануеъ есть животное изъ, 
рода обезьянъ. Его лицо очень похоже на челов ческое, у него нфть 
хвоста, и онъ ходить прямо. Кожа его черна и слегка покрыта воло- 
сами“. Что это описан относится не мъ обезьянаяь, а къ темноко- 
жимъ неарШекимь туземцамь страны, оказывается далёе при исчи- 
слени ифетныхь нарЪ\ий Индостана, къ которымъ, какъ сказано, 
„можно присоединить нарЪч1е бунхановт, или дикихъ лфеныхь лю- 
дей“ *). На островахь Индскаго Архипелага, тропичесв!е лёеа ко- 
торыхъ изобилують высшими обезьянами и низшими дикарями, полу- 
цивилизованные жители до совершенной путаницы смфшивають тёхъ 
и другихъ. Въ Гитопадезв содержится известная индусокая басня, 
разеказывающая, въ видв предостережения безсмысленныхь подража- 
телямъ, объ участи обезьяны, вздумавшей подражать плотнику и за- 
стрявшей въ щели, вытаскивая оттуда клинъ. Впослв делу ‘т эта басня 


1) Мах МИШег у Випзен, «РЫЙ. Ошу. Н15.>, у0]. Т, р. 840; «Лоцги. Аз. Зое. 
Вепва», уо]. ХХТУ, р. 207. См. Матзёеп въ ‹Аз. Вез.> уо1. ГУ, р. 226; Еись 
у Рикемюп, уо]. ТХ, р. 415; Вазйап, «ОезЙ. Азеп», 01. 1, р, 465; уо1. П, 


р. 201. 
=) Аувеп АКЪагее, (гапз. Ъу СЛайуут. «Веро о? Еипоов1еа1 Сопишйиее 


ЛБЪШроге ЕхЫ оп, 1866—7», рагё. Т, р. 8. 
‘тойлоръ, 


22 
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разсказывалась на Суматрь, какъ дЪйствительная истор я одного изъ 
туземныхь дикарей острова "). Малайцы обыкновенно грубыхъ лВеныхъ 
жителей называють орантъ-утанами, т.-е. „лвеными людьми“. Но 
на Борнео этоть терминъ прилагается къ обезьян® мшеу, откуда мы 
научились называть это животное орангъ-утаномъ, и извфетно, что сами 
малайцы даютъ это назван! въ одной и той же области и дикарю, и 
обезьян °). Териииъ „человёкь лёсовъ“ расиространенъ гораздо да- 
лве индусскихъ и алайскихъ предвловъ. Самцы, подъ словомъ К Вой 

ра, »люди лвсовъ“, подразумфвають обезьянъ °), а бразильцы, подъ 
словомь Сацтат\, иди „лвеные люди“ — одно изъ дивихЪ племен, ). 
Слово Воз]езшап (бушменъ), которое англичане такъ забавно ко 

веркають, ироизносх его, какъ слово совершенно чуждато происхожде- 
ния, ость не что иное, какъ голландское произношеше слова Виз \-тап, 
„человёкь лёсовъ или кустовъ“ °). „НошозПуа1ещ$“, или „лве- 
ной человькъ“, въ англскомь язык превратился въ „за1уасе 
ап“, или „зауаее“ — дикарь. О взглядЪ европейцев на туземныя 
племена Новаго Свзта можно судить по тому факту, что въ 1587 г. 
пана Павель ГП былъ именно вынуждень объявить, что эти индЪйцы — 
дйствительно люди (аЙененез Г100з 1}›503 иброфе уегоз Вош!тез) К): 
Посл этого нечего удивляться, что вь Южной Америк такъ распро- 
странены разсказы объ обезьянахъ-людяхь, и что мфетпые жители 
имЪють такое неясное понят!е о „зе уасе“, или „дикарв“, этомь 
дикомь космалтомь обиталель лЪеовъ, о котором говорятъ, что онъ жи- 
веть па деревьяхъ и иногда похищаеть туземных женщинъ ”). Самая 
полная изъ такихъ мистификац встрфчается въ португальской ру- 
кописи, упоминаемой въ отчетв экспедищи Кастельно и представляю- 
щей вполнв серьезно слфдующий разсказъ о народ, называемомь Спа- 
фи: „Это многолюдное племя живетъ на востокъ отъ Журуены, въ с0- 


1) Матз4еп, «Зитайтга», р. 41. 

=) Говап въ «Тошти. па. АтеШр.», у01. 1, 
вот, 114. у01, Бр. Стадуйи а, Па. уо . 18 

*) ВазЫал, «ОезИ. Азеп», у01. Т, р. 123: у0. Ш. р. 435. Ом. указаше на 
фапшатиз! вь Кшпаоп ав@ Мера]. прьей: «ЕИшоюху о Ша», въ 
«Зопги. Аз. Зое. Вепеа», 1966, разё. Ш, р. 46. 

1) МатНиз, «Епоет. Аше.» %0. 1, рр. 

5) Аналогь этого слова есть Боз]езЪоК, ‹кустарная коза», или африкан- 
ская антилопа. Кольбенъ, и посаф него друме, производятъ слово Воз] езтап 
оть жилища, похожаго на гнфздо, которое эти люди устраиваютъ себф въ кустахъ; 
но это новфйшее объяснеше нёсколько натянуто. 

®) Матиз, уо1. Т, р. 50. 

т) Ншиьо]@е & Вопр!ава, уо1. У, р. 81. Зопёнеу, «Ве 
Вадез, «Ашахопез», 01. [, р. 73; уо|. И, р. 204. 


уо]. Ш, р. 490. Твот- 


р. 2 
т 


эр. 


, 471. 


га», 91. 1, р. Х 


хиоология. 389 


сВдетвВ рзкъ С. Джоаньо и С. Томе, подвигалеь иногда къ смяню 
ЭЖуруены и Ариноса. Замвчательно, что индЪйцы этого племени хо- 
дять обыкновенно какь четвероног!е, опираясь руками на землю; опи 
низкаго роста, и ихъ животъ, грудь, руки и ноги покрыты воловами; 
они весьма свирвпы и употребляютъ зубы въ видВ оружия; они спятъ 
на зеилв или на сучьяхъ деревьевъ, не обработывають земли, не инвютъ, 
викакой промыпгленноети и питаются только плодами, ликими кореньями 
и рыбою* *). По вемъ признакамь, авторъ этого разсказа не иуветь 
ни малЬйшаго нонят1я о томъ, что спафа, или соафа, есть назван 
большой черной обезьяны Зиша Раш зеиз, и что онъ описываеть на 
самомь дВлВ не индВйское племя, а видъ обезьянъ. 

Различныя причины могли породить другую странную группу ле- 
тендъ, описывающихь человфчесвя илемена съ хвостами, какъ у жи- 
вотныхъ. Для тЬхъ, которые способны вфрить въ одно и то же время, 
что обезьяна есть родъ дикаря, а дикарь — родъ обезьяны, люди съ 
хвостами язляютел существами, подходящими подь то и другое опре- 
дЪлеше. Такъ, напр., Ношо саа4айиз, или сатиръ, часто встрьчается 
въ народныхъ повфрьяхъ въ вид получеловЪческаго существа, тогда 
какъ въ старинныхь остественно-историческихь сочиненяхь можно 
найти описан!е его, очевидно, по образцу антропоидной обезьяны, Въ 
восточной АфрикЪ воображаемое илемя долгохвостыхь людей иметь, 
также обезьяньи лица °), тогда какъ въ Южной Америк соафа +а- 
риуа, или „обезьяны-люди“, столь же наивно описываются, как люди 
сь хвостами *). Европейск!е путешественники пытались даль ращгональ- 
ное объяснеше слышанныхь ими въ Африк и на Восток разсказамь 
© людяхь съ хвостами. Д-ръ Крашфъ, напр., указываеть на кусокъ 
кожи, который племя Вакамба привфшиваеть сзади къ поясу, и, на 
этомъ основани, замвчаеть: „Неудивительно, что народъ разсказы- 
ваетъ, будто во внутренней Африк® есть люди съ хвостами“. Друпе 
писатели указываютъ на вислейл цыновки или ипередники, искусствен- 
ные хвосты вЪ видф хлопушекъ для мухъ, носимые въ видф украше- 
я, которые носившимъ ихЪ издали могли придать видъ хвостатыхь 
людей *). Но эти, повидиому беземыеленные, миоы часто имвютъ дй- 
ствительное этнологическое значеше, и во всякомъ случа, боле глу- 


2) Сазбешаи, «Е 
уо1. 1, рр. 248, 414, 
=) Решенск, 
2) Зопёиеу, «Ва 
&) Ктарь, п. 14 
рр. 51, 405, и др; 


р. Чапз ГАшёг. ди Зи4», у. Ш, р. 118; см, Мазёиа, 
633. 


Матиз, уо1. 1, рр. 425, 638. 
ВаКег, ‹АШем Ууавиа», у]. Г, р. $8: Зе Лови," о. Е 
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бокое, нежели простое грубое заблуждеше. Этнологъ, наталкивающийся 
вь какой-нибудь мЪотности на разсказы о людяхъ съ хвостами, дол- 
женъ отыскивать какое-либо презираемое туземвое племя, какихъ-ни- 
будь отверженцевь или еретиковъ, живущихъ около или среди господ- 
ствующаго населешя, которое смотрит на нихъ, какъ на животныхъ, 
и сообразно съ этимъ приписываеть имъ хвосты. Несмотря на то, что 
туземное племя М1ау-теце, или „сыны почвы“, по временамъ спускается 
въ Кантонъ для торговли, китайцы до сихъ поръ твердо убфждены, 
что люди эти, подобно обезьянамь, обладають короткими хвостами '); 
полуцивилизованные малайцы описываютъ боле дикихъ лБеныхъ пле- 
менъ, въ видВ людей съ хвостами: *); а мусульманеве народы Африки 
разсказывають ту же историо о вародв НЗамъ-Намь, живущемь вну- 
три материка °). О презрённомъ племени каготовъ, обитающихь близъ 
Пиринеевь, говорили, что они родятея съ хвостами; и въ Испани до 
сихъ поръ не искоренился средневфковый предразсудокъ, будто евреи 
снабжены хвостами, подобно дьяволу *). Въ Англ богословы восполь- 
зовалиеь этим повфрьемь, объявивши это наказашемь для злодЪевъ, 
оскорбившихь ев. Августина и св. Томаса Кентербер!Йскаго. Горнъ 
Тушь приводить слфдуюния вышиски изъ сочиненй епископа Вадя, 
этого ревностнаго, хотя и нфеколеко злоязычнаго реформатора: Тоаинъ, 
Каигревь и Александрь Эссебйсюй говорятъ, что дерсетиэрцы ки- 
дали рыбьими хостами въ Августина, и съ тёхЪ поръ вез они родятся 
съ хвостами. Но Полидоръ разеказываеть то же самое о кентцахъ, ко- 
торые въ Отроуд, около Рочестера, отрвзали хвостъ лошади Томаса, 
Бекета. Такимь образомъ Англия, своими печатными лживыми леген- 
дами о хвостахъ, навфки распространила свой нозоръ по веему му, 
хотя никто собственно не можеть указать, гд именно ихъ можно ви- 
дЪть... ни одинъ англичанин не можеть теперь отправиться въ дру- 
я страны, по торговымь дЪлажь, или съ другими частными цфлями, 
безь того, чтобы ему не кололи глазъ презритедьнымь отзывомъ, что 
У вебхь англичань есть хвосты“ °). Наконець истор я эта сдфлалась 
простымь браннымъ эпитетомь, которымъ награждали другь груга 
жители различныхь графетвь, при своихъ мВетныхь спорахъ, и по- 


3) Госкваза, «Аъок. оЁ Сыша», въ «Ть. ВИь. 06. у91. 1, р. 181. 

=) «Тоца. Тай. Аксу», 01. И, р. 355; у01. ТУ, р. 374; Сатегоп, «Маауат 
ша», р. 120; Магздет, р. 7; Ашоню ба]уапо, рр. 10, 215. 

2) Раузь, «Сагфаве», р. 230; ВозюеК ап ВЙеу’» РИпу (Вобшз е4.), уо1. 
Г, р. 134, прим. 

4) Етапойване-МИене|, ‹Касез МапаЦев», 01. 1, р. 11: «Аквов», р. 349; Еег- 
пап СараПего, «Та бауюа», уд]. Т, р. 59. 

8) Ногпе 'Тооке, «ТУуегаюия оЁ Рийеу», уо1. р. 397. 
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вфрье, что коривалйцы имфють хвосты, сохранялось въ Девонтирв 
до самаго посльдняго времени *). Не менфе любопытно сохраняющееся 
У дикихъ племенъ предаше, что въ древнЪйшень или первобытномь 
состояни человёкъ быль надфленъ хвостомь. На островахъ Фиджи 
существуеть легенда о погибщемь въ великомъ потоп человьческомь 
племени съ собачьими хвостами, & тасманйцы говорили, что у людей пер- 
воначально были хвосты и не было стибовъ въ колфняхъ. Одинъ порту- 
тальсый писатель, около 1600 года, сообщать слЪдующий обычай 
бразильских туземцевъ: посл каждой свадьбы, отецъ жениха или 
невесты перерфзываеть палку острымъ кремнехъ, воображал, что этою 
церемонею онъ отрзаетъ хвосты будущихь внуковъ, и что они велвд- 
ств!е этого родятся безъ хвоста *). Нельзя предноложить, чтобы слу- 
чайное полвлен!е, въ вид® хвостовиднаго удлиненя, уродливости, на- 
ходилоеь въ связи съ возникновешемь этихъ разеказовъ о людяхъ въ 
хвостами *). 

До самыхъ новЪйшихь временъ, антропологя заносила въ число 
своихъ фактовъ предашя объ особенностяхъ чудовищныхь человЪче- 
скихъ племенъ, то неестественно высокихъ, то чрези®рно малыхъ, одно- 
тлазыхъ, одноногихъ, безголовыхь или безротыхт. Сочиненя дрезнихъ, 
теографовъ и естествоиспытателей изобилують описашями этихь стран- 
ныхъ существъ. Таке писатели, какъ Исидоръ Оевильсюй и Роджеръ 
Бэконъ, собрали ихъ и способствовали вторичному и боле обширному 
распространеню ихъ въ срелн!е взка, а въ народныхъ поввуяхь не- 
цивилизованныхь нащй они сохранились и до сихъ поръ. 'Голько около 
начала настоящего столфиуя, когда быть настолько изучень дЪйстви- 
тельный м!ръ, что въ немь не осталось мвота для вевхъ этихъ чуцо- 
вищъ, наук удалось изгнать ихъ въ идеальный му миооломи. Такъ 
какъ мы достаточно говорили о двухъ главных видахь, населяющихь 
этоть поразительный получеловв ческий звфринець, не безъиптересно 
будеть взглянуть теперь и на остальные, и поискать въ нихъ указа- 
НЙ на источники миоическихь вымыеловъ *). 


1) Вачтя-боша, «Муз», р. 
2) \УИНашз, «КИ, уо1. Т, р. 252; ВасКВоизе, «Анзы.», р. 557; Ригейав, 
уо1. ТУ, р. 1290; Пе Тлеб, ‹«Моупз ОгЫв>, р. 548. 

з) Различные разсказы о людяхъ съ хвостами можно найти въ «Аз. В6з.», 
«Мет. Аптор. З06.», уо1. Т, р. 454; «Логи. 014. Ат@Шр.», уо]. 
. (Никобарсме острова); Кешиь «С. @.» у. П, рр. 246, 816 
острова); «Геветз оЁ Сопиии8», Накпут Зое., р. 1 (Куба) еёо. ею. 
льшее количество подробностей о чудовищныхь илеменахъ было с0- 
брано въ прошлыхъ стояьмяхь въ слёдующахь сочинешяхь: «Апиоротебалог- 
Розе: Мап ТтапзГоттей, ог Ве АтЫНевЙ СвапиеНиа, ее.». вемряй Ф. В. 
совпошено Сий'озорваз, М. О., Гоп4оп, 1653; Саоу!аз, «Ре Тваптаатвтгоро- 
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Послф докавательствь, представленных Гриммомъ, Нильсономъ 
и Ганушемъ, нельзя боле сомнфваться въ томъ, что нфкоторые мивы 
© великанахъ и карлахь находятея къ связи съ предавями о дЪй- 
ствительно сущестповавшихь туземныхъ или враждебныхь племенах. 
Какъ ни трудно анализировать еложвую природу карловъ еврошей- 
скихъ народныхъ повф р и ршить, насколько они гномы или эльфы, 
или тому подобные духи природы, и ваеколько ови человфчесвая су- 
щества вт мивическомь образв, тфиь не мене, нельзя не признать 
этого посльдиято элемента въ добродушныхъ или злобныхь туземцахъ, 
съ ихъ споеобразнымь языкомьъ, религею и одеждою. Въ европейскомъ 
сказочномь м!рф, великаны представлены въ вид язычниковь Камен- 
наго перода, которые чуждались завоевавшихь страну людей, нена- 
видЪли ихъ земледвльческя занят! я и звонъ ихъ церковныхъ коло- 
коловъ. Страхъ грубаго туземца предъ боле цивилизованиыхь при- 
шельцемь, запявшель его родную землю, прекрасно описанъ въ сказкв 
© дочери великана, которал, увидфвЪ крестьянина, пахавшато свое 
поле, схватила его вифстВ еь плугомь и воломъ и принеела домой въ 
передникв, какъ игрушку. Но мать попросила ее отнести все это опять 
на мфсто, такъ какъ эти люли, говорила она, могуть едфлать Гуннамь 
много вреда. Знаменалелень фактъ, что племена великановъ носятъ 
историчесвя имена Гунновъ или Чуди, и славяпе, вЪроятно, еще не 
забыли, что карлы, о которыхъ упоминается въ ихъ легендахъ, счита- 
лись потомками тузеицевъ, которыхъ лревше пруссы застали въ ихЪ 
стран. НЪть соянфвя, что древнйе скандинавы опясывають древ- 
нее и презираемое лапландекое населеве, нЪкогда такъ широко рас- 
пространенное по Сфверной Европ, когда въ своихъ сагахъ разсказы- 
ваютъ о невзрачныхь, безобразныхь, хитрыхъ и коварныхъ карлахъ, 
которые ходили въ цвфтныхь шанкахъ и юбкахъ изъ оленьей шкуры, 
чуждались вобхъ людей, даже дружественныхь нормановъ, жили въ 
пещерахь или въ похожихъ на валы лапландекихь „гаммахъ“, не 
имфли другого оруяил, кром стрёль съ наконечниками изъ камня или 
кости, и тиъ не менЪфе вселяли въ своихъ побфдителей страхъ и не- 
нависть, велфдетв!е предполагаемой въ нихъ способности къ колдов- 
ству *). Мусульманевя легенды разсказывають о расв Гоговъ и Маго- 


1овла, уега рагИег эаие Неа птасшция 186011со-рвузеиз>, ВозосК, 1685; 
7. А. Карета, «Пуввемчайо 4е ВошйЪЬиз ог 1088 асов, еёс.>, Нашьига, 
1721. Зафсь приведены только немногя главныя заключеня. 

1) @тыши, «0. М» ев. ХУП, ХУШ; №5801, «Рышйуе ТаваЪИапи оР 
Бсапатах1а», св. У1; НаписВ, «ау. Муш.-, гр. 325--7; МУциже, «Уоквафег- 
#ЛамЪе», р. 231. 
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товъ (Уалщ} и Мал), которые чрезвычайно малы ростомъ, но надзлены 
тавими же ушами, какъ у слона; они были очень мвогочислениы и оу 
стошали 1ръ; жили они на Восток, отдфленные отъ Пере высокою 
торою въ однимъ только проходомь; когда соббле съ ними народы 
узнали о подвигахь Александра ЗВеликаго (ОВи ГКатпей), они запла- 
тили ему дань, за что онъ построиль имъ отву изъ бронзы и жельза, 
для огражденя ихъ отъ Гоговъ и Матоговъ. ). Кло не узнаеть татарь, 
Верхней Аз! въ этож миоическомь описан? Профеесорь Нильсонъ, 
старается вообще объяснить огромный или крошечный рость легендар- 
ныхь племень простымь преувеличешехь дЪйствительнаго ихъ высо- 
като или низкаго роста. Нельзя пе согласиться, что иногда это совпа- 
дает съ дЪйствительностью. Разоказы европейскихь очевидцевь о ко- 
лоссальномь ростф патагонцевь, которымь они доходили только ло 
пояса, позволяють разь палеегда установить фажить, что миомы о ол 
канахь могуть возникнуть при вид просто ровлыхъ людей °), То же 
можно сказать по поводу легендь о карлахъ той же мветноети; такъ, 
старинный путешественникь Ниветь говорить о мелкомь племени близ 
Рю де-ла-Платы, что „они не такъ малы, какф ихъ описывали ). 

Тьжь не менфе, эта самая группа миеовъ о карлахь и великанахъ 
можеть предостеречь пасъ оть слишкомь общирнаго распространеня 
какого-либо частваго объяснешя, какъ бы оно ни было здраво въ из- 
въетныхь предзлахъ. Существуеть достаточно доказательствь въ пользу 
того, что легенды о великанахь бывають иногда философекими миоами, 
объясняющими нахождене больтихь ископаемыхь костей. Приводемь 
только одинъ примврь такого соотношешя: во время расконокъ въ Го 
(Ное), близъ Плимута, найдены были огромные зубы и челюсти; они 
были приписаны великану Гогмагогу, который въ былое время, въ по- 
слёдн! разъ сражался въ этомь мвотв съ эпонимическимь героемь 
Корнваллиса— Коринеемь *). То же можно сказать и о карлахъ: раз- 
сказы о нихъ находятея въ любопытномь соотношени съ уцфлёвшими 
памятниками исчезнувших расъ—ихЪ гробницами и долменами. Въ 
Совдиненныхь Штатахъ, напр., ряды грубыхъ каменныхь гробницъ, 


1) «Сьгоаие 4е 'Гафалгь, г. Оафеих, рат 1, св. УШ. См, Коранъ, ху т, 92. 
2} Реейа у Рикемов, уо1. Х1, р. 314. См. Вцитепаей, «Ое белом 
Нишалае Уанеае»; ЕНхлоу, ‹Уоу. о# Адуепите ап Веае]е», у01. Т Ум 
х Орле», уо]. Ш, р. 488, 

Е НЫ, ОТ 123 правы. Нишоаь & Вопрана, 91. 
У, р. 564, съ Магии, «Епот. Атлет», р. 424; см. также Ктарь, «Еазё. АЙЧса», 
р. 51; Ра СваШи, «Азпапео-Лапа», у01. Т, р. 319. ? 

«) «Вау Н15ё. ог Манкша», ев. ХС; Нить «Рор. Вош.», 1-86 зе ев, рр. 
18, 304. 
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длиною часто не болфе 2 пли 3 футовъ, связаны съ идеею о похоронен- 
Ной въ Томь мфет расВ пигиеевъ. Въ Британёи долмены считаются 
жилищами и сокровищиицаи карловъ, построившихь ихъ, ивъ Инди 
точно также весьуа распространена легенда о доисторическихь долме- 
нахъ, будто они были жилищани карловъ или древнихъ пигмеевъ, 
которые такииъ образомъ снова являются здЪсь представителями до- 
историческихь племенъ ‘). Но, очевидно, совершенно другой симель 
кроется въ разсказВ одного среднев$кового путешественника о косма- 
тыхь, человфкообразныхь создашяхь, обитавшихь въ Ката, которые 
были не выше локтя и не стибали кольнъ при ходьбф; или въ описани 
одного арабскаго географа, который говорить о жителяхь одного изъ 
острововъ Индскато океана, что они были ростомъ въ четыре пяди, 
ходили голые, имфли лицо, покрытое рыжею, путистою шерстью, ла- 
зили по деревьямь и избфгали людей. Если бъ у кого-нибудь могло 
остаться каков-дибо сомнфне относительно дЪфйствительной природы 
этихь карловъ, то сомнфне это было разршено свидфтельстволь Марко 
Поло, что въ то время въ Остъ-Индш постоянно бальзамировали 
обезьянь и продавали ихъ въ лщикахь, а потомь развозили по свзту 
и показывали какъ пигиеевъ *). Такимъ образом, разсказы о вели- 
канахъ и карлахь порождались многими разнородными фактами, и 
нЪоколько миоическихь олементовь лежали, быть можеть, въ основа- 
нш одной и той же легенды —чт0 до безконечноети 1 трудняетъ тол- 
кователя миоов\. 

Ошисаня гакихъ-либо странныхь илеменъ, составленных съ пол- 
нымь убъждешехь въ ихъ истинности, понадая въ руки людей, незна- 
комыхъ съ первоначальными фактами, могуть привести къ новымъ и 
<овершенно нелвишуь объясненямъ. Мы приводимъ здфеь нфкоторыя 
изъ толкованй такого рода, и въ числ ихъ нфоколько слишкожь на- 
тянутыхь — желал показать, что нельзя виолнз довряться этому ме- 
тоду. Термин „безносый“ часто понимается превратно, хотя онъ быль 
довольно умфетно примфилехь къ разнымь плосконосымь плененамь, 
какъ, напр., къ стенных обитателям тюркскаго племени, которыхъ 
раввинъ Вешаминъ 'Гудельскй въ ХП в. описываеть слдующимъ обра- 
зомъ: „У нихь нЪугь посовъ, и они дышать двумя маленькими отвер- 
етыми“ °). Далфе, одно изъ очень раепространенныхь украшений у ди- 


?) Зашет, ‹АБок. Мошииетиз оЁХ. У.» р. 6% Гл 
62, Меодо\уз Тауюр въ «Лопги. ВЫ. 306.» уо1. 1. . 

2) би. 4е ВаБгиди 11 Рыкегоол, у01. УП, р. 69; Гапе, «Топзапа & Опе 
№>, уо]. Ш, рр. 81, 91, см. 24, 52, 97: Нае, р. 63: Магсо Роо, ЪооК Ш, ей. ХИ. 

*) Вепданит оЁ 'Тифейа, «Гзтегату», е4. ап тг. Ъу АвПег, 83; РНи. УП, 2. 
См. Мах МИПег ш Виизен, у01. Г, рр. 346, 358. 


«Ехр.», 91. Т, рр. 
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варей состоитъ въ уродованш уха, когорое они растягивають до гро- 
мадныхъ разифровъ, привёшивая къ нимъ тяжести или скрученныя ве- 
ревки, такъ что можно буквально сказать, что есть люди, у которыхъ 
уши висят досамыхь плечъ. Между тВмъ, если бъ кто-нибудь прочелъ, 
эту фразу безь объясненй, онъ представиль бы се0% подъ этимъ опре- 
дфлешемъ не дЪйетвительнаго дикаря, съ его оттянутыми въ длинную 
мясистую петлю ушами, а скорзе какого-нибудь изъ Рапоёй Плиня, 
или изъ индусскихь Катпаргауагапа, „которымь уши служать одеж- 
дою“, или же африканскихь карловъ, которые употребляють одно ухо 
выфсто тюфяка, а другое вмфсто одЪяла. Одна изъ самыхъ нелпыхъ 
исторйй подобнаго рода разсказана фра-Педро Симономь въ Калифор- 
Ши, гдВ дйствительно область Орегонъ полулила свое назване отъ 
испанекаго термина Оге]опез, или „Длинноух!е“, которымъ обозна- 
чались жители этой мЪетности, имфвиие обыкновен1е растягивать свой 
уши различными украшенйями *). Даже чисто метафорическая описанйя, 
понятыя въ буквальномь смысл, могутъ привеети къ совершенно обман - 
чивымь заключенямь, какъ, наприхвръ, разеказь о лошади, толова 
которой находилась на томъ мЪстЪ, гдв слёдовало быть хвосту, Одинъ 
французсый протестантъ Нимскаго округа говориль мн, что эпитеть 
5огиео пезго, или „черное горло“, которымъь католики обозна- 
чають гугенотов, понимается до такой степени буквально, что като- 
лики иногда заставляють дфтей еретиковъ открывать роть, чтобы уб%- 
диться, что горло у нихъ такого же цвЪта, какъ и у другихъ людей. 
Описывая дик!я племена, представители высшихь расъ часто употреб- 
ляють эпитеты, которые стоить только попять въ буквальномъ смысл, 
чтобы превратить все сказанное въ самое дикое изъ легендарныхь раз- 
сказовъ о чудовищахъ. Тавъ, напр., бирманы называють грубыхъ ка 
реновъ „собаками-людьми“ °), Марко Поло описываеть жителей Анга- 
манскихь (Андаханскихъ) острововъ, въ видв грубыхъ и дикихЪ лю10- 
Ъдовъ съ головами, какъ у собакъ °). Эланъ, упоминающий объ инд- 
скомъ народф съ песьими головами, по всей вЪроятности, говорить о 
какомъ-нибудь дикомъ племени. Кинокефалы, говорить онъ, прозваны 


ВазМап, «ОезЫ, Азеп», уо1. Т, р. 120; уо. И, 
р. $. Лови, у]. П, р. 1 атзает, р. Тане, «Твоия 
у0]. Ш, рр. 9: Рефенек, «Евурь, в е.», р. 567; Вимюоп, а 
у0]. Т, р. 285; Реёго Эйпоп, ‘Тифаз Осст4енаез», р. 7. Похожее на Огезо- 
пев, наименоване Рафасхопех, «большя ноги», осталось за Патагонтей; 
сравн. съ этимъ разсказы о людяхъ съ такими огромными ногами, что он} могли 
служить зонтикомъ, ЗК арофез, «ЗВайолу[еее» Ри. УП, 3; см, Ва\уНизон'з Не- 
ходов, уо1. Т, р. 
=) ВазЦап, ‹0езИ. Азеп», у01. 1, р. 138. 
3) Магсо Рио, Ъоок. Ш, св. ХУШ. 


1) РИ. 1, 27; Мен, Ш, 6 
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такимъ образомъ велёдетве ихъ наружнаго вида, хотя въ другихъ отно- 
шенияхъ они сходны съ людьми и одфваются въ звзриныя кожи; они на- 
родъ честный и не дфлають вреда человфку; говорить они не могуть, 
но рычать; они понимають, вирочемь, рёчь индЙцевъ; будучи очень 
проворны, опи живуть охотою, дичь на огиф не жарять, а разрывають 
ее на части и сушатъ на солнцв; они держать козъ и овецъ и пьють 
ихъ молоко. Въ заключен! этотъ натуралисть говорить, что по праву 
причисляеть ихъ къ неразумныхь животнымь, такъ какъ они не гово - 
рять членораздьльнымь, ленымь челов ческимь языкомъ *). Въ этомъ 
послфднемь замвчани вполнф выясняется господствующее въ древно- 
сти понят!е, что варвары не обладають настоящею р№чью, но что они 
или „лишены рёчи“, или „лишены лзыка“, или даже лишены рта °). 
Обширною извфетностью пользуется другой чудовищный пародъ, опи- 
санный Плишемь подъ именемь Бленмевь (В]ешту), который счи- 
талел безголовымь и соотвЪтственно этому изЪль ротъ и глаза на груди. 
Эти существа, надъ которыми властвоваль въ Ази первосвященникъ 
Тоаннъ, и которые наполняли лёса Южной Америки, были въ глазахъ 
нашихь средневЪковыхь предковъ такимъ же дЪйствительнымь наро- 
домъ, как и каннибалы, съ которыми соединяеть ихъ Отелло. 


„Те Ап горорйаят, ап@ шей \озе Вед 
Ро втом репезба Шей’ зпощЧегз“ *). 


Въ 10 же время въ словарях еловомь „Безголовые“ (Асерай) обозна- 
чаются не дЪйствительныя безголовыя чудовища, но еретики, прозы- 
ваемые такъ потому, что первоначальный ихъ глава или основатель 
осталея неизвфетнымь; и когда туркменекя орды, не имфющуя царя, 
товорятъ о себЪ: „Мы народъ безъ головы“, то метафора становится 
еще боле леною и естественною *). Далфе, мусульманскйя легенды го- 
ворять о Шиккахъ (ЗЫКК) и Неснасахъ (№ езназ), существахь, похо- 


1) АеНап, ТУ, 46; Ри. УБ, 35; УП, 2. См. друня тоаковашя, Рагепаз, 01. 
уо1. У, р. 901; Сгапя, р. Тапе, «Тпоозапа ап Опе М>, 
уо]. Ш, рр. 86, 94, 97, 305; Рау1з, «Саасе», р. Тамваш, ‹Оезсг. Ев.», 
у]. П, р. 88. 

=) Ри. У, 8; УТ, 24, 35; УП, 2; Маш, Ш. 9; Неегиет т НаКшуб 0]. 
Т, р. 593; Габфат, «Оезсг, ЕЙ, », у01. 1, р. 483 Гау, 1. с-; ем. «Кайу Нв& 
0# Матка», р. 77. 

2) Автронофаги и люда, головы которыхь 

Растутъ ниже вхъ плечъ. 

*) РИ, У. 8; Т.апе, у01. Т, р. 33; уо1. П, р. 877; уо]. Ш, р. 81; Езепшеп- 
цег, 9]. П, р. 559; МапаеуШе, р. 248; Выее\ +1 Накщуь уо|. Ш, рр. 652, 
665; Нишьо!4& & Вопрапа, уо1. У, р. 176; Риеваз, 0]. Т\, р. 1285; уо]. У, 
р. 901; 1540г Н!зра|. в. у. «АсерпаН»; Уашьбгу, р. 810, см. р. 436. 
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жихъ на человфка, расколотаго пополамъ, съ одною только рукою, 
одною ногою и однимьъ глазомь. Быть можеть, зулусы заимствовали 
отсюда идею о племени полу-людей, которые, въ одной изъ сказокъ, 
нашли въ пещер зулускую д®вушку и подумали сперва, что видятъ 
предъ собою двухъ жепщииь, но поел боле тщательнаго осмотра ска- 
зали: , Хорошенькое создан! ЗачЪмь только эти дв ноги!“ Этоть 
странный вымысель совпадаеть съ простою метафорою, описывающею 
дикарей лишь „полу-людьми“, зет ото, как Виргилй называеть 
свирбнато Какуса 1). Далъе, китайцы, сравнивая себя съ иноплемен- 
ными варварами, говорять: „Мы смотримь двумя глазами, латиняне 
однимь глазомъ, а остальные народы совершенно слим“. Такдя мета- 
форы, которыя у насъ вошли въ пословицу, буквально совнадають еъ 
легендами объ одноглазыхь илеменахь, какъ, напримвръ, о дикихъь, 
живущихь въ пещерахь циклопахь °). Словесное совпадение этого рода, 
уже весьма мало заслуживая довфруя въ послфднихь приведенных пами 
примфрахъ, переходить подъ конець въ самую пеопредфлонную фанта- 
злю. Негры называють европейцевъ „длинноголовыми“, употребляя это 
выражене въ нашемъ обычномь метафорическолиь емыслЪ; но стоить его 
только перевести на греческ?й языкъ, и Макрокефалы Гезода разомъ 
лвятсл на свЪтъ °). Оканчивал этотъ перечень, приведемъ еще одно изъ, 
самыхъ изветныхь въ Старожь и Новомъ свт сказав! о чудовищ- 
ныхь племенахъ, которыя отличаются вывернутыми назадъ ногами. И 
дЪйствительно, существуеть народъ, имя которато (столь извфетное въ 
научной полемикв) описываеть ихъ изфющихи ноги, обращенныя въ 
противоположную сторону, и они до сихъ поръ сохранили древнее 


назвае Антинолову '). 
Возвращаясь, посл этого отступлев!я, къ области философекаго 


1) Гапе, уо1. 1, р. 83; СаЦалау, «Иа Таез», у01. Г, рр. 199, 202; Ув. 
Аеп. УШ, 194. Сравн. «однономя племена», РИт. УП, 2; Зоподсгай, «ааа 
Тез», рагё. Ш, р. 521; Свайеуойх, уо1. 1, р. 25. Австражйцы употребляють 
метафору ‹объ одной ногв> (тафа хуп). когда описывають племена, происходя- 
щя оть общаго корня. 6. Е. Мооге, «УосаЪ.», рр. 5, 71. 

2) Науюп шт Ригеаз, у01. П, р. 108; ем. Кении, «С. 6-», уо]. УТ р. 129; 
Уашьёту, р. 49; Ношег. Одузз. ТХ; Загао, Т, 2, 12; ем. Зенегиег, «Уоу. оЁ №- 
уага», у0]. И, р. 40; С. 2. Апегвзоп, «Гаке Меапи, е1е.>, р. 455; и СьаЯщь, 
«Ечталота! АЁчса», р. 440; 8: Т. В!еватавон, «Ро]аг Вез1от8», р. 300. Для 
племенъ №засаевае и №вуЦ, съ чисзомъ глазъ болфе двухъ, см. метафориче- 
ское объяснеше Плиня, РЫт. УТ, 35; также ВазЫап «Мепзсв», уо1. П, р. 414; 
«ОезИ. Азеп», у]. Г, рр. 25, 76; РейенсК, 1. с.; Воууеп, «Уогаба б.> р.ХХ; 
Бгтгеп, р. 196. 

3) КоеПе, ‹Уе! Ст.», р. 229; Зигаъо, Т, 2, 85. 

<) Руи. УП, 2: НитьоЕ ап4 Вопрапа, уо]. Т, р. 81. 
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миоа, мы можемъ перейти теперь къ разсмотрён!ю новыхъ групиъ объяс- 
нительныхь сказав, которыя возникли волзлетв!е присущаго чело- 
вфку стреиленя допытываться причины лвленй. Когда человфкъ, по 
своему умственному развито, находитея еще въ перюд® создания ми- 
9овъ, и его поражаеть каков-либо явлен!е или обычай, причина кото- 
рыхъ ему но лена, онъ придумываеть и разсказываеть сказку для объяс- 
неня. И если даже онъ самь не убфжденъ, что это — настоящая ле- 
тенда, перешедшая къ нему оть предковъ, разсказчикъ, который слы- 
шить ев оть него и повторяетъ ее, не смущается такими затруднен ями. 
Наша задача въ объяснени этихъ разеказовъ не трудна, когда является 
возможность примфненя къ нихъ критер{я правдоподобя. Въ настолщее 
время всякому достоврно извтетно, что азбесть или горный ленъ не 
веть на самомъ дфлв шерсть саламандры; что болфзненный толодъ не 
причиняетея въ дфйствительности ящерицею или птицею въ желудк® 
человвка; что китайскй философъ не могь въ дфйствительности открыть 
вращательнаго огнива, увидЪвЪ птицу, долбившую сучья дерова дотЬхь 
поръ, пока показались искры. Африканск!е вакуафы объясияютъ свою 
наклонность къ вороветву скота спокойно утверждал, что Энгаи, то-есть, 
Небо, отдалъ имъ весь скотъ, и что поэтому они должны уводить его, 
тдЪ бы они его ни нашли *). Свирфные мбаясы Южной Америки объяс- 
ЕЯЮТЬ, что они получили оть Каракары божественное повелбше вести 
войну со вевми другими племенами, убивать мужчинь п присвоивать 
6еб5 женщинъ и дЪтей *). Но хотя тавйя объяснительныя легенды мо- 
тугь быть совыфегны съ поплтями этихъ дикарей, мы, при нашихъ по- 
нятяхь, не могли бы вврить имъ. Къ счастйо, однако, эти легенды ох 
розЁ Гаефо часто приходять въ столкновене съ болфе достовфрными 
источниками или даже съ областью настоящей истори. Китайцы на- 
прасно трудятся, разсказывал свою нелбиую исторно о томъ, что ри- 
сунокъ на щит черепахи наволь на изобрётене письма, потому что 
въ Китаб до сихъ поръ сохранились иервобытиыя формы письменныхь 
знаковъ, которые состолли въ простомь и яеномь изображени предие- 
товъ. Одно только простодуше изобличаетел также въ легенд, распро- 
бтраненной въ заиадной Шотландиг, будто папа однажды наложил 
отлучен!е на ихъ землю, но забыль предать ирокляттю холмы, велд- 
стве чего народъ началь обработывать ихъ. Эта исторйя разеказы- 
вается въ объяснеше тВхъ слфдовъ прежней обработки земли, которые 
сохранились на дикихъ склонахъ холмовъ и называются „бороздами 


*) Ктарё, р. 354 
*) Зоибпеу, ‹Вгазй», уой. Ш, р. 390. 
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эльфовъ“ *). Наиболфе затруднительные случаи объяснительнаго пре- 
дашя ть, которые не настолько неправлоподобны, чтобы оставить ихъ 
безъ вниманя, и не настолько вфроятны, чтобы можно было принять 
ихъ. Этнографы, знаюние, какъ по всему эру среди низшихь раеъ, 
распространенъ обычай обезображивать зубы, и какъ обыкновеше это 
прекращается только мало-по-малу при высшей цивилизации, естественно 
принисывають его какой-либо общей причин, кроющейся въ ириродв 
челов ка, на извфстной ступени его развитёя. Но эти уродуюния себя 
племена имфютъ мЪетныя легенды для объяснешя этихъ изотныхъ обы- 
чаевъ; такъ, напримв ръ, бирманск!е пенонги и батоки восточной Африки 
выбиваютъ свои передн! зубы, но одно изъ этихь илемень говорить, 
что дЪлаетъ это для того, чтобы не походить на обезьянъ, а другое— 
для того, чтобы быть похожими на быка, а не на зебру *). Изь легендъ, 
о татупровани, одна изъ самыхъ странныхъ та, которал разсказывается 
для объяснен!я факта, почему у фидаийцевь татуируются только жен- 
щины, а у соббдей ихъ топганцевь— только мужчины. Разсказывають, 
что одинъ тонганецъ, отправившись изъ Фиджи къ своим соотечествен- 
никамъ, чтобъ научить ихъ настоящимь образомъ обычаю, которому они 
должны были слфдовать, шель, повторяя въ дорогв правило, тщательно 
заученное имъ наизусть: „Талуируйте женщииь, но не мужчинь“; но, 
къ несчастпо, споткнулел о пень, перепуталь свой урокъ, и дошель 
до Тонги, повторяя: „Татуируйте мужчинъ, & не женщинь“, чему они 
всегда слёдовали съ тВхъ поръ. Насколько такое объяснене казалось 
разумнымь полинезйскому уму, можно судить изъ того, что у самоан- 
цевъ существуеть варйанть этого разеказа съ другими подробностями, 
и приифияемый ими къ ихъ острову, вхвсто Тонганскихь острововъ 3). 

Веяюй чувствуеть, какимь недостаткомь, въ смыслв реальности, 
страдаетъ разсказъ, въ которомъ нельзя опереться на какое-либо 60б- 
ственное имя. Этоть недостатокь слёдующимь образомъ наглядно вы- 
ражень исгорикомь Ширенгеромь въ его „ЭЖизнеописани Магомета“, 
Совершенно иное виечатлён!е исиытывается, по крайней мфрь, мною, 
когда разсказывается, что „Пророкъ сказаль Алканв“ — если я даже 
не знаю ничего другого объ этомъ Алкамв, -— чём если просто сказано: 
„онъ сказаль кому-то“. Это чувство, въ которожь этоть проницательный 


*) О. \\зоп, ‹Атепаеотову, ее. оЁ Беойана.›, р. 128 

2) ВазНап, «ОезИ. Азеп», у91. Т, р. 128; Тлутезопе, р. 

3) УИНашя. «ЕШЬ, 1, 160. Зеетапи, «У», р. 113; Тагиег, «Роупеча», 
р. 182 (такая же легенда разсказывается самоанцами). Другая легенда о татуи- 
ровкё у Гааш. ‹Оезсг. ЕШ.», у01. 1, р. 152; ВавМаи, ‹Оезй. Азеи.», у0]. 1» 


р. 12. 
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и ученый критикъ такъ простодушно сознается, съ самыхъ раннихъ 
временъ, и въ умахъ людей, свободныхъ отъ такого тонкаго истори- 
ческаго пониманя, зародилось и дало многе миоическе продукты. Та- 
кимъ образомъ произошло, что одно изъ главных лицъ, ветрёчаемыхь 
въ предашяхь м!ра, есть на самомъ дЪлз никто иной, какъ НЪкто. 
Ньть того дла, котораго не могло бы совершить это чудесное существо, 
нЪть того образа, въ который оно не могло бы облечься; его ственяеть, 
одно только ограничене, заключающееся въ томъ, что присвоенное изъ, 
имя должно хотя нфеколько соотвфтетвовать предиринимаемому имъ 
дьлу, во и отъ этото оно часто отдёлывается. Въ наше собственное 
время истор!я личностей выработывается такъ полно, часто, по соотвфт- 
стыю съ подробностями мвета, и времени, имя видъ настоящей хро- 
вики, что можно угадать насколько обширна была выработка ея въ 
прежнее время. Такъ, для развалинъ древнихъ построекъ, относительно 
дВйотвительной истори и цфли которыхъ въ мбетныхь воспоминашяхь 
ие сохранилось никакого достовфрнаго предашя, миоъ указываеть и 
строителей, и назначение. Въ МексикЪ, велимй НЪкто принимаетъ имя 
Монтезумы и строить водопроводь въ Тецкуко; въ Персш, каждая об- 
щирная и древнял развалина считается дёдомь героическаго Антара; 
въ Росош, говорить д-ръ Басманъ, строешя самыхъ различныхь вф- 
ковъ приписываются Петру Великому, такъ же какъ въ Испании — 
Боабдилю или Карлу У; и европейское народное пов рье способно при- 
писать дьяволу всякое древнее здане, поражающее своею массивностью, 
въ особенности тв каменных строешя, которыя антиквар!и причисляютъ 
теперь къ доисторическимь памятникажь. Руководясь болфе грацозной 
идеей, индфйцы ОЗверной Америки полагаютъ, что подражательные 
курганы Ого, эти большя насыши, въ грубой форм изображающя 
животныхь, въ давнее время были возведены самимъ Маниту, въ вид\ 
объфщан1я изобилия дичи въ загробной жизни. Новозеландцы разска- 
зывають, что герой Купе отдвлиль Съверный островъ отъ Южнаго, и 
образоваль проливъ Кука. Гречесый миоъ поставиль у входа въ Среди- 
земное хоро двойные столбы Иракла, а въ менфе отдаленное время вскры- 
те Гибралтарскаго пролива явилось однимъ изъ многихъ подвигов 
Александра Македонскаго *). Такое множество подобныхь разсказовъ 
Достаточно свидфтельствуеть о значени преданйй о личныхъ именахъ, 
которыя прямо разрЬшають вопросъ, задаваемый въ течене вЪковъ 


1) Ваза, ‹Мепзев.», уо1. Ш, рр. 167--8; 
тойобив», у01. П, р. 79; Фтиии, «0. М.», рр. 972—6; 
91. 1, р. 251; Защег ава Рау. «Мопишелз оЁ М 
Тау]ог, ‹Мем-Йеапа», р. 258. 


втауе, ‹ АтдЫа» 
ррЁ УзЦеу», р. 13 
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человьчествомь, о происхождеши его обрядовъ, законовъ, обычаевь и 
искусствъ. Нётъ сомнфйя, что нЪкоторыя изъ этихь предавй пред- 
ставляють дйствительный фактъ и въ тёхъ случаяхъ, когда они ка- 
саются времень не слишкомь отдаленныхь, ны имфемъ возможность от- 
личить въ нихъ дЪйствительное отъ воображаемаго. Но прежде воего 
елфдуетъ устаповить тотъ принципь, что, за неимвнемь подтверждаю- 
щихъ доказательствь, въ каждомъ предаши можно заподозрить миои- 
ческое палало, если это предаше можеть быть составлено съ простым 
умысломь пр!урочить какое-нибудь соботвонное имя къ чисто-теорети- 
ческому понятно, въ виду того, что кто-нибудь должень же быль ввести 
въ употребление огонь, оружие, украшеня, игры, хлфбопашество, бракъ, 
или любой изъ другихъ элементовь цивилизации. 

Въ числ безчисленныхь предметовъ, возбуждавшихь любонытетво, 
для удовлетворешя котораго составлялись объяснительные ином, были 
иВетныя имена. Когда первоначальное значеше ихъ исчезало въ народ- 
номъ сознаши, имена эти, въ перлодъ варваротва, были весьма пригодны 
для составителей миоовъ, которые объясняли ихъ на свой ладъ, Такъ, 
напримёръ, тибетцы говорять, что ихь озеро Хоморири молучило 
свое назваше вольдетвйе того, что одна женщина ("По о) была заве- 
зена въ воду лкомъ, на котором сидЪла, и закричала въ ужас г1-РИ 
Арабы разоказывають, что основатели города Сеннапр» увидали на 
берегу рВки замвчательную красавицу, зубы которой блистали, кат 
огонь, отчего они и прозвали это ето З1инаг, т.-е. „отненный зубъ“. 
Аркадяне производили назваше города Ттаройиз оть того столь 
(гареха), который быль опрокинуть Зевсом, когда. свирбный Ликаонъ 
подалъ ему къ обзду ребенка *). Подобные грубые вымыслы, по своей 
сущности, нисколько пе отличаются оть англ ских иветныхь легенд, 
ходившихь еще №ь недавнее время. Такъ, напримфръ, разсказывають, 
что римляне, подъёзжая къ мфету, тд теперь стоить Эксетеръ, въ 
восторг воскликнули: „ еее {егга!“ и этому городъ облзанъ своимъ 
названемъ. Не такъ давно, одинъ любознательный изолвдователь спра- 
шиваль у жителей Фордипгбриджа, или Фарденбриджа, как говорять 
крестьяне, — чфмь можно объяснить происхождеше этого назван, и 


Е.» 01. 1, р. 43; Гедеал, въ «Веуце 4ез Пейх `Мопаез», 
15 Буг, 1862, р. 856; АроПойот, Ш, 8. Сравн. вазваше Атгеди1ра, которое 
перуанцы производять оть слова а’ Чперау=еда! оставайтесь», будто бы ска- 
заннымь инкам колонистам: МагкВаш, «Ошевца бт. ап. Г/ю.з; см. также пред- 
полагаемую этимолойю слова Дагомея, ап 0-шеп=на чревф Данга», взятая 
изъ истор!ш царя Дако, построившаго свой дворець на труп побъжденнаго царя 
Данга. Вимюл, въ «Тк. Е. 306.2, у0]. Ш, р. 401. 


') Гафааи, «Пе 
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получиль въ отвфть, что мость (55е), какъ предиолагають, бн. 
построенъ въ то время, когда заработная плата была такъ мала и 
каменщики получали одинъ только фартингъ (Гагел) въ день Весьма 
извфетень также фальмутск!Й народный разсказь о сквайрь "Пендо вис 
и его пивф. Служанка его, извиняясь въ томъ, что продава . эт 
пиво морякамъ, говорила, что дфлала это по тому, что пении ее 
стаются такъ легко“ (#1е реппу соше 50 (ёсК) "отчего мфет- 
ность эта была прозвана Пенникомквикь —Реппусо т епт К. Эт: 
безомыелица была придумана для объяснешя древняго корнвал. иска ы 
названия, въроятно, Репусцшеуте, „глава извилистой ее 
Мивичесвйй вымысоль должень былъ пасть восьма низко чтобы : 
диться въ подобные остатки. г ее 
Мы, которые говорижь сами о Брумахь (ЪгоизВатз) и Влю- 
херахъ (М шепег5) и т. д., не можемь отрицать, чо собственных 
имона становятея иногда нарицательными. Но такого рода этимолот 
должна быть подирфилена современными документами или о 
будь другими, не менфе сильными доказательствами, такъ какъ эта форма 
объяснешя встрьчаетсл въ самыхъ несомивнныхь миоахь Е. 
вають, что въ числЬ учеников живописца Давида. находился о 0бъ- 
щавиии мальчивъ, сын торговца овощами, по имени Шикъ (С№едце); 
юноша этоть умерь восемнадцати лЬть, но Давидъ и пост 
выставлять его своимь ученикамь, какъ образець артистической во- 
сприичивости, и отеюда возникъ вофиъ извфотный терминь шикъ 
Этимологи вообще не страдають недостаткомь смфлости, поиони едва 
ли когда-либо шли дальше этой нелфиой утки; слово ши въ, во вся- 
комъ случа, существовало уже въ ХУП вбкь *). Отоль в безцере- 
монно поступили со словомь сапф (арго, условный языкъ). Стиль я 
ворить въ „Эресйог“, что нфкоторыя лица производять это "слово 
отъ имени нзкоего Андрю Кэнта (Са), шотландскаго пастора, ко- 
торый умль говорить такимь языком, что его понимали только члены 
его собственной конгрегации, да и 10 не ве. Быть можеть, это во во- 
веВиь точное описаше того самаго Андрю Кэнта, о котором упоми- 
вается въ „Залискахь Уайтлока“, и который, повидимому ужвль вы- 
ражаться достаточно яено. Какъ бы то ни было, но онь процефталь 
около 1650 тода, когда глаголь санф быль уже словомъ не новымъ 
Въ 1566 году, Гарманъ, въ своемъ „Спискв употребляемых, мощен. 
никами словъ“, упоминаеть о словЪ фо сапе, въ смысль товорить, 


3) ОБагаось, «Ува МошваНа», ву. «Ме»: т 
о вого, «Уен Мова в. у. «ЕО»; бы, гошовцие- Мда, «Ат. 
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а въ 1597 тоду Гаррисонъ упоминаеть, что нише и цыгане объ- 

яеняются между собою особенным языкомъ, который сажи называють 

сай ие, а друме— „Реагз” Етгепей“, французскимь языкомь раз- 

носчиковъ "). Одинъ изъ самыхъ курьезныхь прим ровъ этимоломи 606- 

ственныхъ именъ, относится къ Папзе МасаЪтге, или Пляск Смерти, 

столь извЪетной по картинамь Гольбейна. Предполагаемый авторъ 

Пляеки Суерти упоминается въ „Вюстарше ТЛлиуетзе е“ въ слёдую- 

щихь выражешяхь: „МасаЪег, роёе аПешан@, зегайё фом4-й-Гай а- 

сопиа запз Гопугахе {и’оп & $008 301 пот “. Эго достаточно справед- 

ливо, такъ какъ такого лица вовсе пе существовало, и Тапзе Ма- 

саге въ дЪйствительности есть СВогеа Мас Вараеогаш, Пляска 
Макавеевъ, родъ релимозной пантомимы смерти, которую иепол- 

няли въ церквахь въ ХУ столь. Пантомима эта получила ©вое на- 
званйе волфдетве того, что въ обряду заупокойной месоы входит“ь чте- 
не того мъета ХИ главы П книги Макавеевъ, тдф говоритол, что на- 
родъ сталь молиться о томъ, чтобы Господь простиль прегрьшеня 
убитымь; потому что, если бы 1удеи не надфялись ва воскресено мер 
выхъ, то было бы излишнимь и безполезнымь молиться о них *). Изъ 
этого видно, что если прослёдить назване Лапее МасаЪте до его на- 
чала, то она— не что иное, какъ Пляска Смерти. 

Племена и народы нерздко принимають имена своих предводи- 
телей; такъ, напримвръ, мы читаемь въ путешествяхь по Африк о 
„народв Эй“, или о „народь Камрази“. Иногда эти термины удер- 
живаютсл ими навсегда, какъ Османли у туровъ, имя, которое 
занмствовано оть великаго Отмана, или Османа. Не трудно 00- 
единить понятя о родетв и подчинеши одному вождю, такъ что 
кто-нибудь по имени Вмаи или АТрше могь дать свое имя клану 
О’Вепз или Мас-Аршез. Въ какой вр племенныя названя пиз- 
шихъ расъ могли быть произведены оть личныхь имень ихъ предво- 
дителей или предка, есть вопросъ, относительно которато ифгь воз- 
можности добыть убфдительныхь доказательствь. Зулувы и маорисы 


т) «Зресымог», № 147; Вгапа, «Рор. Ашё.», 01. ТИ, р. 98; Нощен, «Зап 
Гуецопату», р. 8; СьатпоеК, в. у. ‹еми». Что касается настоящей этимолони 
этого слова, производство его отъ жалобнаго пёны (евапий вищихь совершенно 
невёрно, потому что ниш оставаяеть этоть тонъ, когда онъ товорить на услов- 
вомъ языкь съ своныи товарищами (сап(з). Если сап происходить прямо оть 
латвнскаго сапфаге, оно должно соотвфтствовать итальянскому сапфаго и 
французскому спаптет, употребляемымь какъ условныя слова въ звачени «гово- 
рить». (Егапелзаце-Муеве], <Ате06). Кельтское происхождеше также возможно, 
такъ какъ по-гэльски и по-ирландеки са! п и значить говоръ, лзыкъ, далектъ. 
Ближайшее соотношен!е между са1пити саптаге не имфеть здьсь значения, 

3) См. также Егдпежаце-Мене], «Ато» $, у. шасва\е, шассваьбе=поуб. 


‘тэйлоръ. 
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принадлежали всегда къ числу племенъ, обращавшихь большое вни- 
ман{е на традищонныя тенеаломи своихъ предковъ по клану, кото- 
рые въ дфйствительности, были не только ихъ родичами, но и б0- 
тами, и они несомнфнно допускаютъ что племя можетъ называться по 
имени умершаго предводителя или предка. Кафрокое илемя Ама-Коза 
(Ата-Хоза) производить свое имл оть вожда У-Коза (П-Хоза) *), а 
маор!Йсвл племена Меайе-\УаКаие и Меа-Рив — оть предводителей 
УУзКаце и Ри! *), Вокругъ этого реальнато ядра накопилась, однако, 
огромная масса вымысловъ, скрывающихь его значеше. Творець ива, 
желал узнать, какимь образомь такойето нар’ ^5 пли страна получили 
свое пазване, должень быль заключить тольфо, что оно произошло отъ 
великаго предка или правителл, и затфмь простой пропессь обращеня 
мфотнаго или нащональнаго названя ьъ собственное лия сразу при- 
соединять новую тенеалогю къ историческому преданю. Въ н%кото- 
рыхъ случаяхь творець миоовъ придаваль воображаемымь предкамъ 
такое имя, которое, въ грамматическомь отношени, могло служить 
началомь для мзстрыхь или нащональныхь наименовашй, какъ часто 
бываеть въ дВйствительноети, подобно происхождению Слезагеа отъ 
Саезат, или Вепей1е пез оть Вене тей, Но въ фиктивной 
тенеалоги или истор1и составителя миеовъ, простое, неизифненное имя 
народа, племени, страны или города, часто безъ дальнфйшихъ хло- 
пот, становится именем эпонимическаго героя. Не слЪдуеть забывать 
при этомь, что страны и народы могуть быть олицетворяемы фанта- 
стическимь процессомь, не вполнф утративиизиь евой емыель и въ со 
временной рёчи. ФранцЕя, наприхфрь, лвляетсл въ устахь полити- 
ковъ индивидуальнымь существом, из ющих иавфетныя мнЪнЁя и обы - 
чаи, и олицетворяется даже въ скульштурв и живописи съ различными, 
свойственными ей аттрибутами. Вели бъ кто-нибудь вздумалъ сказать, 
что у Британ!и двб дочери, Ианадал А ветрал1я, и что 
она взялась управлять домомъ старой тетки, по имени Инд:я,-—это 
было бы признано простымь фактомъ, выраженныхь фантастическимь 
языкомь. Вирочемь, это воображаемое происхождеше отъ эпонимиче- 
скихъ героевъ или одноплеменныхь предковъ часто въ значительной 
степени извращало историческую истину, наполняя древнёл хётописи 
массою фиктивныхь тенеалотй. Т®мь не монфе, вели смо"рёть на нихъ 
въ широкой точки зрънёт, эпонимичеек1е вымыслы, по своей сущности, 
«отественны и неоспоримы, и формы ихъ такъ правильны, что въ этомъ 


3) Обьпе, «Иша 0/ю.> р. 417; Атъопззеи & Рашша’ р. 5 
рр. 349, 
2) ЗпогИапа, «Гааз. оЁ М. .», р. 224. 


); \Уай2, хо. И, 
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развитши мисовъ правильность процессовъ воображеня выражается наи- 
болфе убъдительнымь образомъ. 

Многочиеленность эпонимическихь предковъ древнихъ греческихь, 
племень и народов облегчаеть намь возможность провзрви ихъ по- 
средетвомъ сравнения, и эта проврка является губительною для нихъ. 
Если къ героическимь генеалогямъ, къ которымь они принадлежать, 
отнестись какъ къ преданямъ, оспованнымь на дфйствятельной истори, 
они явятея безъ всякой связи и залисимости между 6060й; но если ихъ 
разематривать преихул"^^твеннот ить ифетные и илененные миоы, такая 
независимость и НесоР ›отность стаповятоя свойственными имъ при- 
знаками. Гроть, который склонень смотрьть на вс$ миоы, какъ на фик- 
ци, не только необъяененныя, но и необъяспимыя, дЪлаеть иск.почен1о 
въ пользу этого случая: онъ признаетъ, что эпонимичесве продви, оть 
которыхъ греческйе города и племена вели свое легендарное родство — 
не что иное, какъ олицетворене мёстныхь и народныхъ назван! й. Та- 
кимъ образом изъ пятидесяти сыновей Ликаона цфлая оби риля группа 
является олицетворенными городами Аркадии: Мантиней, Фи- 
галъ, Тегеатъ, согласно простой извращилющей легенд, назывилотея 
основателями Мантинеи, Фигал!и и Теге и. Отець царя Эака 
быль Зевсъ, а мать его Эгина, т.-е. одицетвореше его собственныхь 
владвнй; городъ Микены имьть не только прародительницу М я: 
кену, но и эпонимическаго праотца Микенея. Долго спустя поль 
того средлевфиовая Еврона, полстрекаежаи блестящими тенеалог!ями, 
которыми Римь связаль себл съ Грещей и ея рака и героями, нашла 
возможность соперничать съ ними въ хроникахь Готфрида Мониоут- 
скаго п другихъ, признавая основателями Парижа и ту ра троян- 
цевь Париса и Турна, и связывая Франц! ю и Британ!ю съ 
троянскою войною, посредствомь Франка, сына Гектора, и Вруть, пра- 
внука Энея, Въ „Комментаряхь Блэкстона“ совершенно серьезно при- 
водится замфчательный по своему совершенству, эпонимически-исто- 

ричесый мибъ о цыганахь или египтлнахъ: когда султаль Селимъ за- 
воеваль Египеть въ 1517 году, мног!е туземцы отказались покориться 
турецкому игу, возстали подъ предводительствомь н%коего вв 
пеиз’а, велёдетв!е чего турки прозвали ихь И1псапеез, цыганами; 
но подъ конець, вогда ихъ обошли и оттвенили, они рёшились разсвяться 
небольшими группами по свЪту и проч., и проч. Любопытно слв- 
дить, какъ умъ Мильтона возвышается, хотя не вполи®, падь уровнемь 
средневзкового хронигера. Въ начал своей „Истории Бриташи“ онъ 
упоминает объ „иноземномь вымыслв“ о четырехъ короляхъ, Маг®, 


СаронЪ, Друид® и Бард; он не признаеть сына Нептуна, 
. 
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великана Альбюна, покорившаго островъ и назвавшаго его своимъ име- 
немъ; онъ смфетсл надъ четырьмя сыновьями Тафета, Ф ранкомъ, 
Романомъ, Алеманомъ и Вриттомъ. Но когда дфло дохо- 
дить до Брута и троянской легенды о древней англёйской истори, 
ето скептическое хужество покидаеть его: „нужно быть слишкомь не- 
довфрчивымь, чтобы относиться къ этимъ старымь и простымь име- 
намъ цфлато ряда королей, какъ къ лицамъ, никогда въ дфйствитель- 
ности не существовавшимь или не совершившимь хотя части того, что 
такъ долго жило въ воспоминани *). 

Изь чиела болфе грубыхъ расъ, признающихь генеаломи подоб- 
паго рода, можно привести въ примфрь южно-американскя илемеза, 
по пени А мойшира (А шо! р1га) и Пот1уара (Рофуцага) 5 
кондое кланы по имени Баска (ВазКа) и Яксо (акзо) 3) и 
туркменек1е орлы по иени Томутъ (Уоши*), Текке (Текке) 
и Чаудоръ (Спац4ог) *); ве они производятъ свои наименован!я 
отъ предковъ или предводителей, которые, какъ отдфльныя лица, но- 
сили эти самыя имена. Тамь, гдЪ критик возможно коснуться этихъ 
тенеалогй, она часто приводить къ такому результату, какъ изгнане 
Брута и его троянцев изъ истори Англ. Когда въ генеалогии Гаус- 
вы. въ западной Африк, встрчаютсл простыя имена городовъ, по- 
добно Кано (Капо) и Катсена (Кайзепа) °), то весьма есте- 
ственно видфть олицетворене этихъ тородовъ въ миеическихь иред- 
кахъ. Мексиканская иреданёл приписывають различнымь расамъ стравы 
цфлый рядъ эпонимическихь предковъ или вождей; такъ, Мекеи быль 
основателень Мексики, Чичимекатль-—первымь царемъ чи- 
чимековт, и такъ лалве, до Отомитля, предка отомисовъ, 
самое иуя котораго споимъ окончанемь изобличаеть, что оно приду- 
мано ацтеками "). Бразильцы объяснають раздфлеше племень Тупи 
и Гуарани легендою о двухъ предкахь, братьяхь Тупи и Гуа- 
рани, которые поссорились и разошлись въ разныл стороны, каждый 


1) О допущени воображаемыхъ предковъ въ связи съ вымыслом объ общемь 
происхождени и о важныхъ политическихь и релимозныхь послёдстйяхъ этого 
процесса, см. преимущественно (утобе, «Н; оЁ @геесе», уо1. Ис. Теппал, 
«Рейш@уе Магмазе»; Маше, «Апыеше Тау». Интересныя подробности объ 
эпонимическихь предкахь у Роб, ‹Апи-КаШен, одег Мубы вене УогэеПиавей 
уош Отзрмицее ег УБКег ип Зре ь 
2) Мавыиз, «Евток. Ашег.», у01. Т, р. 54, см. 283. 

3) Масрпегзоп, «ш@ а», р. 78, 

4) Узшьету, «Сената! Аза», р. 325; см. также Габшат, «Оезег. ЕЕВ.», 01. т 
56 (Остяки): беогкт, «Везе пи Виз. Вейсй», уо1. Т, р. 212 (Тувгусы). 

$) Вам, «М. & Сешаг. Ай», уо, П, р. 71. 

8) 7. 9. МаШег, ‹Аштег. ОгтеНе.», р. 57 


хиеологтя. 357 


со свонми послфдователяии; но эпониническое происхождене этого раз- 
сказа стаповится боле ввроятнымь, такъ какъ слово бцат апт во- 
все но древнее народное имя, а просто обозначено »вонНовъ“, КОТОро6 
мисоонеры дали извзетвымь племенам *). И если обратить внимане 
на таке факты, какъ, напримвръ, то, что сфверо-американемя пле- 
мена, называющуяся по имени животныхь Везуег (боберъ), Стау- 
НзВ (ракъ) ит. п., объясняютЪ эти парня проотымъ притязашехь, 
что эти животный были ихъ предками *), критическое изслвловале 
выскажется вообще не столько въ пользу дЪйствительныхь предков 
и вождей, которые передали собетвенныя имена своимь племенам, 
сколько за эпонимическихь предковъ, созданныхь воображаемынъ 
обратнымь процессомъ такого упаелвдовашя. 

Вирочемь, при разсмотрЪн/и эпонимической легенды не сльдуеть 
останавливаться на этой разрушительной ступени. Въ самом д6ль, прой- 
дя черезъ строгую критику, она тфмъ болфе предетавляеть дЪйствитель- 
но историческое значене, быть можеть, не менфе того, вели бы ео имена 
были настоящими именами древнихь вождей. При вофхь своих вы- 
мыслахь, ошибкахъ и недомолвкахъ, героичесвуя генеалогии сохраняють 
въ себЪ древыйя воззрыл на нацопальности, предания о переселентяхть, 
завоввашяхь и связи, волвдетв!е родетва или какихь-дибо сноменйй. 
Этнологи стараговремени, заииствуя мионческай способъ выражешя, пред- 
ставляли то, чтб они считали дЪйствительными отношенями расъ въ 
вид олицетворенй!, сиыесль которыхь можеть быть легко попимаемь ещо 
и теперь. Греческая легенда о братьяхь-близнецахь Дана и Егип- 
тЪ, родоначальнихахь пародовъ Данаевть, или гомеровскихь гре- 
ковъ, и Египтянъ — предотавляеть опредзлениую, хотя и пе состоя- 
тельную этнодогическую теоро. Ихъ эпонихическй яноъ объ Эллин\, 
этожь олицетвозени расы Эллиновъ, предетавляеть собою другое, 
болфе разумное этпологическое свидЪтельство о родотв® четырех вв- 
ликихъ отраслей греческой равы: у Эллина, разсказываеть он, было 
три сына, Эолъ (А 101а5), Доръ (Рогоз) и Бсуть (Хои 103}; 
оть первыхь двухъ получили свои названя эол:Йцы и дор1йцы, 
трет же пмфль двухъ сыновей Ахел (АсВаТ03) и Тона (Топ), 
имена которыхь были унаслфдованы ахейцаии и 1он1Ицами. 
Убъжлен!е лил! Ицевъ, миз:Ацевь и кар! Яцевъ въ ихь на- 
щюнальномь родетвЪ лено выражено и въ генеалогии Геродота, кото- 
рый указываеть ихъ происхожден! отъ трехъ братьевь, Лида (№1- 


т) Магыив, уо. Г. рр. 180—4: МУ ой. Ш, р. 416. | р 
3 ЗереаН, <Тайви Тефеве, рат. Тр. 819, рагб. ИТ, р» 26; см, раз. П, 
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403), Миза (М 1305) и Кара (Ка!) *). Персидская легенда, о Фе- 
ридун® (ТЬгаевопа) и его трехъ сыновьяхъ, Иреи, Тур и Сель- 
м 3, различаеть двф нащональноети иранцев ит уранцевъ, т.-е 
пераяну и татарь *). Народная тенеалог{я афтанцевь также достойна 
замфчанит. Опа заключается въ слдующехь: Меликъ Талуть (царь 
Сауль) имфль двухъ сыновей, Беркю и Ирыгю (Беревя и Терем1я), ко- 
торые служили Давиду; сынъ Бери быль Афганъ, а сынъ рии 
Узбект. Благодаря орлинымь носамъ афганцевъ и употреблению у 
нихъ библейскихь именъ, заимствованныхь изъ библейскихъ нсточни- 
КовЪ, мысль о ихъ происхождени оть потерянныхъ племень Израиля 
пифла мпогихь приверженцев среди европейскихь ученыхь, вилоть 
до настолщаго стольмя *). Между тВмь такая родословная есть этно- 
логическая нелфиость, потому что источникъ воображаемаго родства, 
столь различныхь но выфшнему виду и по языку арйекихь афган- 
цевъ и туранскихь узбековъ, повидимому, кроется въ ихъ связи 
чрезъ посредство ислама; съ другой стороны, производство ихъ обоихь 
оть одного общаго семитическато корня возможно только при той без- 
виыелениой поддфлк® истори, которал такъ характеристична для му- 
бульманекихь лфтописей. Гораздо болфе разумная народная родослов- 
ная вотрьчается у татарь: въ ХИ ст. Вильгельм Рюисбрукъ 600б- 
щаеть, между прочимь, въ вид серьезнато историческаго факта, что 
они первоначально были прозваны турками оть Турка, старшаго 
быпа Тафета; но потомъ одинь изъ ихъ государей оставиль свои вла- 
дЪшя оыновьямь своимъ, близнецамь Татаруи Монгол У, велвд- 
стие чего произошло, никогда не уничтожавшееся различ!е между тии 
двумя народами °). Въ историческомь отношени эта легенда совер- 
шенно нелфиа, но ола выставляеть безспорный, повидимому, этнологи- 
чесый факть, что турки, монголы и татары— близко род- 
ственныя отрасли одного и того же корня; можно не согласиться только 
6ъ тВиъ, что представляется чрезифрною претензею во стороны ту- 
рокъ, выставляющихь себя главою семьи, и предкомь монголовъ 
и татаръ. Такимь образомъ, эти миоологичеекя по форм, но этно- 
логическая по сущности, эпонимическя народныя тенеалоги, олице- 


3) быию, «Ни. ор бтевсе; Рацваи. Ш. 20; Рюа. Зе 
17,3 №. 1,4: Коодое 1.1, м 

2) Мах. МИПог п Випзен, %0. 1, р. 338; Тафам, рахь. 1, ев. ХЕХ. АХ. 

) З1" \\. Уопев въ «Аз. Нев.», %01. П, р. 28; Увавиаие 1Ь14. р. 6%; см 
СашруеЙ, въ «Тошти. Аз. Вос. Вела», 1666, рать. П, р. 7. ра 
п 2.9. 46 Вабтаанив п Раков то УТ р. 9; абейющи, въ она 
2 о Кио дек Мопращаидек, 9е 1. р. 8: Зошшфь «Укег Мана 
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творяють понятйя, вЪрность или значене которых можно допустить 
или отрицать, но которыхъ нельзя не признать за опредфленных этно- 
логическя свидфтельства *). 

Изъ этого видно, что древняя этнолог!я обыкновенно выражается 
метафорами, въ которыхь олицетворяются страны и народы, и связь 
между ними обозначается терминами личнаго родства. Тфни же 060- 
бенностлми отличается и зам чательный документь древней этноломи — 
исчислено народовъ въ 10-й главЪ Книги Быт. Въ нёкоторых слу- 
чаяхь является мелочной и трудной задачей критики отличить среди 
этихъ прародительскихь именъ т}, которыл предотавляють лишь обо- 
значения меть или народовъ, въ личной формЪ. Но для критика, зна- 
комаго съ этническими генеалотями другихъ народовъ (изъ которыхъ 
мы уже приводили примфры), достаточно одного вагляда на этоть пе- 
речень народовъ, чтобы убЪдиться, что часть заключающихся въ немь 
именъ-——имена не дЪйствительныхь лицъ, а олицетворенных городовт, 
странъ и расъ. Городъ Сидонуъ называется братонь Гета, отца 
Титтитову, а за ними появляются въ лицахъ 1евузиты и амориты. 
Въ числ простыхь нанменован!й мфетностей, мы видимь Кушь, или 
Эеюшию, которая родить Немврода; Ашуръ, или Ассир1я, строить 
Ниневю, и даже двойственный Мирзаимъ, или „оба Ютипта“, по- 
видимому, Верхий и Нижний Египеть, лвллется личнымь сыном или 
братомъ обфихъ странъ и прародителемь ихъ насолешй. Ар!йское 
происхождеше лено сбозначается въ олицетвореши но крайней мфрь 
двухъ членов его, Мадая—мидянина, и Явана— Тон Йца; а что ка- 
‹ается семейства, къ которому принадлежать сами израильтяне, 10 
стоить только взять Ханаана, отца Сидона, и поставить его, какъ 
представителя фициюянь, на раду съ<А шуромт, А рамомъ, 9 бе- 
ромъ и другими потомками Сима, чтобы нолучить въ результат рас- 
предфлен!е семитическато племени, сообразно съ обычной классифика- 
щей современной сравнительной филологи. 

Переходя отъ тёхъ случаевъ, гдф миеологическая форма служить 
средствомь для передачи философекихь воззрён, бросимъ бвтлый 
ваглядь на ту область, гд вымысель принимаеть подоб1е объяснитель- 
ной легенды. Средневзковые схоластики справедливо подвергались на- 
сиъшкамъ за обычный для нихЪ способъ передачи метафизическими тер- 
минами, простыхь фактовъ, которые потомъ, въ этой научной оболочеВ, 
торжественно выдавались ими за объяенен:я ихъ же самих, въ роль 


*) См, также Ром, ‹Апа-Кашеп», рр. 19, 23; Ваззен, рр. 70, 153, и за- 
мытки о колонизащонныхь мивахъ ш Мах МаПеь, «СШрвз, уо]. И, р. 68, 
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того, напр., что ошумъ вызываеть въ людяхъ сонъ оттого, что обладаеть 
усыпляющимь свойством. Премы творца хиоовъ, въ одномъ отноте- 
ни, могуть быть пояснены сравневемь съ упомянутымъ пруемомъ схо- 
ластиковъ. Мномя изъ приведенныхь выше легендъ показали, что по- 
ловина всей миоолог{и занята воспроизведенень обыденныхь фактовъ 
ожедневной жизни, въ вымышленныхъ разсказахь о происхождении 
причин этихь фактовъ; то были ребяческе отвфты на древше, какъ 
м1ръ, вопросы: откуда и почему — вопросы, одинаково тревожаще и 
дикаря, и мудреца. Описан эти, облеченныя въ историческую форму, 
таль незамысловаты по своей сущноети, что болфе легвйя изъ нихъ истол- 
ковываются безъ затруднен. Когда, напр., самоанцы говорятъ, что со 
времени большой битвы между платанами и бананами побъжденные опу- 
стили головы, тогда какъ побфдители гордо подняли свои *), кто не 
пойметь, что эта простая метафора сравниваеть растеня вертикально 
стояшя и цоннкийя съ побфдителемь, стоящимь среди нобфжденныхь 
враговъ, Въ такомъ же очевидномь уподоблени кроется начало другой 
полиноз ской легенды, которая говорить, что кокосовый орзхъ быль 
сотворень изъ головы человфка, каштань изъ его почекъ и лись изъ 
его ногь *). Возьмехь сще одипъ прихвръ изъ миволог!и растенйй: какъ 
прозрачень вымысель оджибвеевь о небесномъ юнош® въ зеленой одежд, 
©ъ развьвающимися перьями, который для блага человфчества былъ по- 
Ождень и похоронен индфИцами, но возсталь изъ могилы въ вид 
манса, Мондамина, или „зерна Духа“ *). Крестьяне Новаго Лфса 
увврены, что мергель, находлиц ся въ обрабатываемой ими почв, до 
сихь поръ красень отъ крови ихъ древнихъ враговъ датчанъ; на крас- 
ныхь окалахь Вукова пролива хаориеы видятъ слбды крови Купе, ко- 
торый, оплакивая смерть своей дочери, изратиль свой лобъ обломками 
обсидана; на томъ бот, гдЪ Будда отдалъ свое т6ло въ вищу голод- 
нымъ дВтенышам тигрицы, его кровь на вфчныя времена окрасила почву, 
деревья и цвЪты. Современные албанцы до сихъ поръ видять слды 
рёзни въ рёкахь, принииающихь красный цвЪть оть почвы, подобно 
тому, какъ древа! греки видзли кровь Адониса въ лЬтнихЪ волнах 
рфки, орошавшей Библосъ. Красные налеты, покрываюш!е р®чные го- 
лыши, досихь поръ считаются корнвалйцами признакомъ совершеннаго 
въ томь мБеть убства; въ Германи кровь Тоанна Крестителя все еще 
превращается въ растене въ Ивановъ день, и крестьяне продолжают 
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отыскивать его; красный грибъ есть кровь гунновъ, во время бгетва 
изранившихь свои ноги о высокйя крыши башенъ. Въ Инд путеше- 
ственникъ можеть видфть на развалинахъ стёнъ Ганга-Раджи слвды 
крови убитыхь во время осады горожанъ; а— что еще удивительнее — 
на плитахь церкви св. Дениса въ Корнваллисв видны пятна крови, 
упавшей туда въ то время, какъ голова святого была отофчена въ дру- 
томь Бет '). Всякое собраше миеовъ переполнено примфрами подоб- 
ной превращенной описательной метафоры подъ оболочкою исторш, но 
наше суждене о постоянств® и, въ 10 же время, разнообразии того, чтб 
можеть быть названо миоическимь языком, подкрфиляется извличе- 
нНехъ изъ его словаря такой группы, какъ приведенная выше, которая 
въ столь разнообразной и фантастической форм описываеть явлене 
пятенъ кроваваго цвта. 

Самый незначительный, туханный вымыселъ, и самая несвязная ме- 
тафора, будучи поняты въ реальномь смысл, могутъ считаться описа- 
шемъ дЪйствительнато событйя. Мусульмане слышали, какь самые камни 
хвалили Аллаха не только въ уподоблени, но и на самомь дЪль; а 
извфетное изречене, что судьба человЪка паписана на его чел, вопло- 
щено ими въ повфрье, будто это выражается въ швахь черепа, изви- 
лины которыхъ походятъ на буквы. Олно изъ чудееныхь происшествий 
въ жизни самого Магомета правдоподобно объяснено Ширенгеромъ та- 
кою прагматизованиою метафорою. Легенда говорить, что архангель 
Таврилъ вскрылъ грудь пророка, вынулъ изъ его сердца черный ко- 
мокъ, обмыль его въ вод Земзема и вложиль въ прежнее мото; одвя- 
10 антела и золотой сосудъ описаны со вели подробностями, и Апасъ- 
ибнъ-Маликъ объясняеть, что видфль самый рубець сшитой раны. Вм- 
ств съ названнымь историкомь мы р®шаемся приписать это чудесное 
явлен!е общеизвьстной хетафорЪ. что сердце Магомета было раскрыто 
и очищено божественною волею, и д’Ъйствятельно, опъ говорят ь въ Ко- 
ранф, что Богь раскрыль его сердце *). Одного прихфра будеть до- 
статочно для выяснешя того же самаго према въ католической легенд. 
Марко Поло говорить, что въ 1295 г. Калифь Багдадеюй приказаль 
подвластнымь ему христанауъ, подъ страхомъ смерти или перехода въ 
исламизмъ, подтвердить текстъ Овященнаго Писашя, одвинуюъ съ мф- 


1) 1. В. \Мве, «Ге Мем Ротезр», р. 160; Тауют, «Хеу-Йеана», р. 68; 
Мах МиШек, «СЫрз», уо]. 1. 9; М. А. \УаЩех, «Маседощая», р. 192; Моуегв, 
ег 4е Рей Зума 8; Нап «Рор. Вот.», 2-04 
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ста гору. Въ числ этихъ хриомань находилел башмачникъ, который, 
будучи чрезиврно искушенъ красотою одной женщины, вырваль свой 
преступный глазъ. Этотъ человкъ приказаль горв сойти съ мЪета, 
116 она и сдфлала, къ великому ужасу Калифа и всего народа, и съ 
тёхъ поръ день, въ который совершилось это чудо, считался священ- 
нымъ. По свойству, общему везиъ средневёковымь писателям, вене- 
щансый путешественникъ передаеть этотъ разсказь безъ малВйшато 
признака сомнфя *), тогда какъ для насъ онъ такъ, очевидно, осно- 
ванъ на трехъ стихахъ евангеля св. Матоея, что излишне и приводить 
ихъ. Для современнаго взгляда таке вымыелы далеко не иривлека- 
тельны. И дЪйствительно, кахъ ограничень долженъ быть такой прат- 
матизатортъ, который однимъ своимт, прикосновешемь дфлаеть сахую 
прекрасную и священную мысль скучною и вультарною, будучи при- 
нужденъ воплотить ее въ какое-либо матеральное событе, велфдетве 
своей полной неспособности понять какую бы то ни было абстрактную 
идею. Нокакъ бы онъ ни быль скученъ, мы тит, не менфе необходимо, 
должны понять его, признать его обширное влёяне на вЗрован!я чело- 
вЪчества и видЪть въ немъ представителя доведенной до крайняго зл0- 
употреблен:я склонности облекаль каждую мысль въ конкретную форму, 
въ чемь во вв вЪка заключалел главный источникъ миоологи. 

Хотя за аллегорой не можеть быть оставлено того виднаго мфета, 
которое ей часто прицисывалось въ миоолоти, но вуяне ел тЪмъ не 
мене, было такъ сильно, что его невозможно обойти въ этом, обозрв - 
ни. Правда, отыскиване аллегорическихь объясненй часто заводило 
многихъ ревностныхь изслфдователей въ болото мистицизма. Въ н®ко- 
торыхъ случалхъ, однако, аллегория несомннно употреблялаев съ исто- 
рическою цфлью, какъ, наприхфръ, въ анокрифической Книг Еноха, 
тдЪ коровы и овцы представляють израильтян, а волки и ослы —ми- 
ДнитовЪ и египтянь, и ве эти сущеетва фигурирують въ исевдо-про- 
роческомь очеркВ ветхозавфтныхь хроникъ. Что касается нраветвен- 
ной аллегорт, то она распространена въ м1рь въ несмфтномъ изобилйи, 
хотя предвлы ея боле ограничены, чфиъ предполагали миволоти прош- 
лыхъ взковъ. Теперь по справедливости считается нелЪиымь истолко- 
вывать греческл легенды, какъ вравственныя аполог!и, подобно фи- 
лософу Гераклиду, который могъ различить притчу о кающемся благо- 
разум!и въ разсказв объ Аоинф, схватившей Ахиллеса въ ту минуту, 
какъ онъ собирался поразить мечемь Атамемнона °). Надо замфтить, 


1) Магсо Ро]о, Боск. Т, ев. У. 
2) бгию, у]. 1, р. 347. 
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вирочемъ, что въ оправдаве такого способа толковашя товорить то 
обстоятельство, что мномя изъ числа фантастическихь миеовъ всего 
нра представляютъ собою дйствительныя аллегори. Такъ можно ви- 
дЪть несомнзнную аллегоро въ Гезодовомъ миов о Пандорв, которую 
Зевсъ послаль къ людямъ убранною золотою новязкою и гирляндой 
изъ весеннихь цвфтовъ; она казалась достойною восторженной и про- 
должительной любви, но, при черной душ, она употребляла свои епо- 
собности на ложь, обмань и сладкйя ръчи. Неразумный Эпиметей, не 
послушавшись предостереженй болфе проницательнаго брата, взялъ ве 
въ жены; она приподняла крышку большого ящика н выпустила изъ 
него все зло, которое странствуеть среди людей, и ве болфзни, кото- 
рыя двемъ и ночью безмолвно подходятъ къ человфку, принося ему 
несчаст!е; затВмъ она снова закрыла крышку и заперла туда Надежду, 
чтобы человзчество оставалось навфки безнадежнымь въ своем горЪ. 
Измфненная, въ виду иной морали, аллегорйя, въ послфдующемь ва- 
рИантЬ разсказа, заключаетел въ томъ, что ящикъ быль наполнень не 
проклятами, а блатословенями; эти послфдшя были выпущены и утра- 
чены для людей, когда сосудъ быль вскрытъ излишнимь любонытотвомь, 
и осталась одна Надежда въ утфшеше злосчастнато человёчеетва *). 
Тжь не менЪе, первобытный характеръ такихъ легендь составляет, 
подкладку ихъ моральной оболочки. Зевеъ не аллегоричестй вымыселъ, 
и Прометей—если только современные миоологи не судять о нежь 60- 
вершенно превратно— иметь значене болфе глубокое, чфиь притча. 
Ксенофонть (послф Продика) разсказываеть исторо объ ИраклЪ, ко- 
торому предстояль выборъ между долгимъ и труднымь путемъ добро- 
дётели и краткихь и легкимь путежь наслаждешя *); но хотя миеиче- 
сый герой такимъ образомь приспособляется къ нравственной аполо- 
ти, тьмь не мене, вымысель таль мало соотв тетвуеть его не этической 
природ», что кажется авнымъ противорвчемъ уму читателя. 

Общее отношене аллегори къ чистому миеу лучше всего выленяет- 
ся въ отдал разсказовъ, знакомыхь каждому ребенку, — въ басняхь о 
животныхъ. Съ обыкновенной цивилизованной точки зрён1я, аллегор1я 
въ такихъ вымыслахъ представляется, повидимому, основною, и понят! 
о правоученши кажется связаннымь съ самою ихъ сущностью; между 
тВыъ изельдоване съ боле широкой точки зрня показываеть, что. 
аллегоря является какъ бы паразитическимь наростомь на древнемь 
ствол миоа, не имфвшаго въ виду никакой морали. Только усилен- 


2) \уаекег, 01. 1, р. 756. 
5) Хепорй. МешогаИнь П, 1. 
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ныхъ обратнымъ процессомь своей мысли новёйший писатель способень 
воспроизвести въ притч животное древней басни. Это и неудивительно, 
такъ какъ это существо стало для него чудовищемь, понятнымь толь- 
ко, какъ карикатура на человфка, выставленаая съ цвлью правствен- 
нато поученя или сатиры. Но у дикарей дфло является инымъ. По 
ихъ понят|лиъ, получеловческое животное не есть фиктивное суще- 
отво, придуманное для проповфди или насмЪики, но существо чисто. 
реальное. Басня о животныхь не кажется беземыелицею людям, при- 
писывающимь низигимь животнымь способность р®чи и свойства чело- 
вЪческой нравственной природы, —людямъ, по мнфн!ю которых каж- 
Дый волкъ или гена можеть оказаться человёкомъ-пеною или обо- 
ротнемь, — людлиъ, которые до того увфрены, что „душа нашей ба- 
бушки можеть переселиться въ птицу“, что выбирають свою пищу 
такъ, чтобы не съфсть какого-нибудь предка, — людямъ, существенною 
частью религ!и которыхь можеть являться поклоневе животныхъ. Та- 
вя вЪрован?я свойственны даже и теперь половинв человфчества, и у 
нихъ-то зародились виервые разсказы о животныхъ. Даже австражйцы 
разсказываютъ оригинальныя сказки о животныхь, Крысв, СовЪ п 
толетомь Черномь человк%, или о братф-Котенк®, который подпалиль 
носы своихъ друзей во время ихъ сна ‘). У камчадаловъ существует 
обработанный миоъ о приключеныхь ихъ беземысленнато божества 
Кутки съ Мышали, которыя различнымь образомь издЪвались надъ 
нимъ, напр., раскрасили ему лицо въ родф женскаго, такъ что онъ 
влюбилел въ самого себя, когла увидаль свое изображене въ водЪ °). 
Разеказы о животныхь весьма распространены среди такихъ расъ, 
какъ полинезйцы и с№веро-американеке индЪйцы, которые цф- 
нять въ нихъ остроуме приключешя и тонкое примфнене привы- 
чекъ и характеровь дЪймвующихь лицъ. Такъ, наприхвръ, въ 
одной легенд плоско-головыхь индфйцевъ, Маленьюй Волкъ нахо- 
дить въ заоблачной стран своихь дЪдовъ Пауковъ, съ ихъ оБдыми 
волосами п длинными крючковидныхи ногтями; они напряли ему н- 
сколько клубковъ питокъ, чтобы оть могь спуститься но нияъ на зех- 
лю. Когда онъ вернулся и увидаль свою жену, Пеструю Утку, захва- 
ченную Старыхь Волкомъ, она въ зам шательств® обратилась въ бВт- 
ство, и поэтому она и до сихь поръ всегда живетъ и илаваеть въ оди- 
ночествв *). Въ ГвинеЪ, гдф басни о животныхь служалъ однимъ изъ 
тлавныхь предиетовъ разговора туземцевъ, слёдующая истор!я можеть 
послужить типомъ сказокъ, которыя тавимъ путемъ объясняют 06о- 


2) ОлавеЧ въ «Ть. ЕВ. Зое.», уой. ТП, р. 959. 
2) звеПеь, «Капизснайка», р. 255. 
3) \УПвон ш «Ть, Е. З06., уой. ТУ, р. 306. 
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бенности животныхъ. Великая обезьяна Энгена предлагала свою дочь 
въ жены тому удальцу, который выпьет сразу цфлый боченокъ рому. 
Величавый Слонъ, гращозный Леопардъ и угрюмый Кабанъ отетупи- 
лись посл перваго глотка огненной жидкости. Тогда выетуниль кро- 
шечный Телинга, лукавая обезьяна, который запряталь въ высокой 
трав тысячи своихъ товарищей. Выпивь первый стаканъ, онъ ото- 
шель; но вмЪфето него по очереди выходили друмя обезьяны, ве по- 
хожйя одна на другую, пока боченокь не быль осушень; тогда Телин- 
та удалился съ дочерью царя обезьянъ. Но въ узкой тропинкв Слонъ 
и Леопардь напали на него и заставили бфжать, и онъ укрылея на 
верхнихъ вЪтвяхъ деревь, поклявшись никогда боле не спускаться 
на землю, гдЪ онъ подвергся такому навил!ю и такой несправедливости. 
Воть почему маленьйя телинги до настоящаго времени живуть на са- 
мыхъ перхушкахь деревъ *). Так!е разеказы цфлыми десятками вы- 
браны изъ предан! дикарей въ ихь первомачальномь вид, когда въ 
нихъ не входило еще никакого нравоученя. Впрочемь легкйй и еоте- 
ственный переходъ оть разеказа къ притчь совершается у дикарей, 
повидимому, безъ велкаго учаемя высшихь раеъ. Въ сказкахъ готтен- 
тотовъ рядомъ съ миоомь о хитрожь ШакалЪ, который разными шту- 
ками выманиль у Льва лучшую часть его добычи, и на спин% котора- 
го черная полоса была выжжена Солицель, когда онъ вздумаль похи- 
тить ето, является нравственнал аполомя о Льз, который вообразиль, 
что онъ мудрве своей Матери, и быль убить копьемь Охотника, по- 
тому что не послушалея ея, когда она остерегала его оть уб1Иственнато 
созданя, голова котораго на одной лини съ его плечами и грудью °). 
Настоящая нравственная аполог!я ветрьчается и у зулусовъ въ разека- 
3% о землеройкв, которая не пошла за своимъ хвостомь въ тотъ день, 
котда выдавались хвосты, потому что не любила выходить въ дождли- 
вую погоду; опа попросила только другихь животныхъ, чтобы он за- 
хватили хвоетъ и для нея, и велфдетве этого, разумется, не получила 
его никогда 3). Среди сЪверо-американскихь легендь о Манабозо, 
встрёчается басия съ чисто-эзоповекимь юморомъ. Манабозо, превра- 
щенный въ Волка, убиль жирнаго лося и, будучи очень голоденъ, 
туть же присфль, чтобы съесть его. Но вдругь на него нашло сожн\%- 
не, съ которой стороны приступить къ дфлу: если начать съ толовы, 
народъ будетъ смфяться п говорить: онъ началь не съ того конца; если 


1) 3. Г. \ вов, <\У. Ай», р. 

?) ВееК, «Веупата т 8. Айг.», рр. 5, 47, 67 (эти разсказы ве принадлежать, 
къ числу тфхь, которые, повидимому, недавно переняты оть европейцевъ). См. 
«Еайу Назогу оЁ Машка», р. 10. 

3) СаПамау. «Иша Та]ез», уо1. Т, р. 355. 
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начать оъ боку, они скажуть, онъ фетъ его бокомъ. Наконець овъ рё- 
шилея и запустилъ-было зубы въ лакомый кусочекъ, кавъ вдругъ око- 
ло него заскрипфло дерево. Тише, тише! крикнуль онъ дереву, я не 
могу Беть при такомъ шумЪ, и, несмотря на свой голодъ, броеиль обедь 
и полфзъ па дерево, чтобы заставить его замолчать, но застряль между 
двумя ВЪтвлии и не могъ сдвинуться съ мЪста. Воть подошла стая вол- 
кОвЪ: идите той дорогой, идите той дорогой! кричить ояъ имъ; волки 
подумали: — взроятно, онъ припряталь что-нибудь здЪеь, иначе онъ 
не посовфтываль бы намъ идти другою дорогой, — подошли, увидвли 
лося и съфли его до хостей, въ то время, какъ Манабозо съ завистью 
смотрёль на нихъ. Между тВмъ, сильный порывъ вЪтра, раздвинувъ 
вЬтви, освободиль его, и онъ отправился домой, размышляя про себя: 
„Воть что значить запималься суетными вещами, когда имвешь т 
рукахъ настоящее благо“ '). 

Въ Старожь ОвтВ правоучительнал басня о животныхь принад- 
лежала къ достаточно почтенной древности, по она не сразу вытвенила 
простой и чистый животный миоъ. Умъ европейца въ течене вЪковъ по- 
черналь уроки мудрости отъ воронъ и лисицъ Эзопа, и въ то же время 
наслаждался художественными, хотя и вовее не назидательными раз- 
сказами о животныхь боле первобытнато типа. И дйствительно, со- 
браня Бабы и Федра существовали уже болфе тысячи лЬть Когда 
настояниЙ животный эносъ достиг своего полнаго развития въ пеерав- 
ненномъ „Рейнеке Лисв“; по инфню Якоба Гримма, его можно просл$- 
дить до оригинальнаго франкскаго произведен ХИ вка, которое, въ 
‹вою очередь, заключало въ себё еще болфе древше матер?алы *). Рей- 
и Дидактическая поэма, иесли какое-либо нравоучене и ‘встр! Е 
ется въ ней тамъ и сямъ, то оно по большей части макавелевскаго 
свойства, —и не сатира, какъ Фдко она ни бичуеть человька вообще, 
и духовенство въ особенноети. Веб существа въ ней -— олицетворенныя 
качества. Лисъ олицетворяеть коварство, Медвёдь—силу, Осель — 
ых самодовольетво, Овца— простодушие. Прелесть этого разеказа, 

орымъ въ средневфковой Европ наслаждались вс классы народа, 
ю который въ наше время сдфлалея достояшемь чуть ли не одних 
ученыхь, заключаетел преимущественно въ остроумно проведенномь 
сочетани свойствь животных со свойствами человЪка. Какъ велико 
было въ средне вфка вмяне эпопеи Рейнеке, можно вИДЪТЬ изъ ТОГО. 
что Веупата, Вгапь, Спапёееег остались именами, хорошо извфотны" 
ии людямъ, не ииВющимъ ни малВйшаго понят1я о томъ, что они были 
первоначально обозначенями характеровь въ ликом животном 


2) Зопоостай. «Ане. Кез», у. 1 : 
та З 5. >, . Тр. 160: ем. 43, 51. 
*) Тасоь Стрит, ‹Ветвагь ЕиеВз», о ь 
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эносв. СлЪды этого вмяшя замбтны еще болфе въ современном фран- 
цузскомь язык. Осель получиль свое названо ап еф оть Вац- 
Чоп, наи Бальдуинь—оселъ. Обыкновенные французеке словари не 
содержать даже слова опр (ушШрез), до такой степени латинское 
пазваше лисицы было вытенено изъ употребленл франкекимь его на- 
зващемь въ эпоше® о животныхь, тд лисъ пазывалел Рагингар- 
домъ, Совфтникомъ, что перешло потом въ Ве! пВагь, Веупат. 
Вепаг®, гопаг@. Назидательныя произведешя, которыя Грим 
презрительно называеть „басвями, разжижениыми до простого нрав 
учешя и аллегории“, и „првеныхь правоучительнымь чаемъ, въ че- 
твертый разъ настоеннымь на старыхь листьяхь“ — весьма слабы в 
эстетическомь отношени сравнительно съ подлинными миодми 0 жи- 
вотныхъ. Критики-миоологи, могут слотрть па нихъ, подобно тому 
ребенку, который находиль весьма удобныхь, что басни Эзона печа- 
таются СЪ „нравоучешень“, такъ что каждый можеть видЪть, которую 
изъ нихь можно пропустить. 

При изучен притчи весьма ярко обозначастси недостатокь ©по- 
собности въ отвдечению, который всегда извль такое пагубное вляше 
на вЪровашя человЪчества, смшивая миоъ ©ъ хроникою и заленняя 
смысль истор ненужнымь балластожь буквально попимаемато преда- 
ща. Состояше ума глухонфмой и слФной Лауры Вриджменъ, столь по- 
учительное для выяенешя уметвенныхь прёемовь пеобразованныхъ, хотя 
и обладающихь вебми визшними чувствами людей, выражает въ край- 
ней форм затруднешя подобныхь людей при сознаваши нереальноети 
какого-либо разсказа. Ее никакъ пе могли заставить уразужть, чтобы 
ариоетическя задачи были чфзь-либо иным, пажьъ не предотавле- 
немь конкретныхь фахтовъ, и на вопросъ учиичля: „Вели вы за че- 
тыре доллара можете купить боченокъ сидра, то сколько можете вы 
купить за одинь долларъ?“ она наивно отвЪчала „Я не могу дать 
дорого за сидръ, потому что онъ очень кисель“ т). Поразительный при- 
мръ этого стремлешя къ конкретности предетавляють даже люди, 
столь цивилизовавные, кажъ буддисты, у которыхъ самыя, очевидно, мо- 
ральныя басни о животныхъ стали буквальными эпизодами священной 
истори. Во вуемл своихъ 550 рождешй Гаутама являлоя въ образЪ 
лягушки, рыбы, вороны, обезьяны и многихъ другихъ животныхь; и 
его посл дователи были такъ далеки отъ мысли, что легенды объ этихъ 
превращеняхь не что иное, какъ миоъ, что въ буддистекихь храмахь 
сохранялись, въ видф реликвй, шероть, перья и коети тЪхъ живот- 
ныхь, въ тфлахъ которыхь обиталь. велиюйй учитель. Во время раз- 


у) Аесопие о Тапга Выавтал, р. 120. 
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ЛИчНЫхЬ своихъ рожденй въ вид животныхь Будда, между прочиь, 
быль дЬйствующимь. лицом въ извЪстной басив о Лисиц$ и Журавлб; 
онъ же, будучи Бёлкой, предетавиль примфръ родит, льекой доброд$- 
тели, стараясь осушить хвостомь океанъ, въ который упало гифзло съ 
его дётенышами, пока наконець его постоянство и мужество не были 
вознаграждены чудомъ *). При наших современныхь понят]яхъ, нра- 
воучеве, которое является самою цзлью разеказа, есть доказательство, 
неблагопрултное для его иетинноети, какъ факта. Но если случалось, 
что даже апологи о говорящих животныхь и итицахь бывали поняты 
въ буквальномь смыелв. то нельзя удивляться тому, что самое очевид- 
ное нравоучене не могло спасти отъ такого же толкованшя притчи, въ 
которыхь дЪйствовали лица, возможныя и похожя на людей. Въ виду 
Этого, весьма полезною является иредосторожность, съ которою въ Но- 
вомь ЗавьмВ каждая притча ясно обозначена ниенно какъ притча, во 
даже и это оказалось недостаточнымь. М-съ Дожеисонъ передает с 
дующ любопытный факть изъ своей жизни: »Я помню, что была уже 
не очень молода, когда столь же мало сомифвалась въ существовани 
бЪднаго Лазаря,........ Ирода; когда Добрый Сауарянинъ 
быль въ моихъ глазахь такое же дьйствительное лицо, какъ и любой 
изъ Апостоловъ; когда л оть воего сердца жальла неразумных ЛЪвъ, 
которы ‘забыли зажечь свои свфтильники, и съ которыми, по моему 
мнфнйо, обошлись слишкомь строго. Такое же поня!е о буквальной 
‘фактической истинности притчи я съ тВхъ поръ часто ветрьчала > 
\Атлхь и необразовавныхь, хотя и ревностныхь слушателахь и чита- 
теляхъ Библ. Я помню, въ какой ужась. пришла одна добрая ста- 
рушка, которой я старалась объяснить настоящее значене словъ притча, 
и дать понять, что разеказъ о Блудномь Сын вовсе не есть истинное 
происшествие, — она осталась при свовмъ убЪжденш, что Христось не 
могь говорить свопиь ученикам ничего, кромВ истины, ил сочла за, 
лучшее оставить ев въ поков“ *), Но слфдуеть прибавить, что таким 
ложным пониманемь отличались не одни только бфдняки и невъжды. 
Св. Лазарю, патрону прокаженныхь и ихъ приютовъ— отчего произо- 
или слова 1аихагопе и 1аихагефбо— очевидно, приписываются 
эти качества, заимствованныя оть Лазаря притчи. 
Доказательство силы и упорства мивической способности, выра- 
пающееся въ переходв притчи въ исевдо-исторю, можеть служить за- 
ключентемь этого разсужденя миеологи. Мы раземотр®ли №ь нем про- 


2) Возиив, «Эниь, уой. Т, р. 315: Назау, «МавиаГое Виан», р. 98. Сы 
басню о «Ворон и Кувшин» у Риз. Х, 60, и Вазйаи, «Менкен», то. 1, р. 76. 
*) ашевол, «Ногу оР Оше То За Аз», уой. 1, р. 
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цессы одушевленя и олицетвореня природы, образоваше легенды по- 
средетвомь пусувеличеня и извращеня фактов, отвердн!о Вт 
велЪдетве ложно-понятой реализащи словъ, превращене умозритель- 
ныхь теор и еще менфе существенныхь вымысловъ въ и: 
традицюнных собыя, переходь лива въ чудесную легенду, снабжено 
какой-либо темной фантази илеменами опредзленныхь изеть и именъ, 
примвнен!е миоическаго собыя въ вид уравотвеннаго примра. й © 
прерывную кристаллизацио сказки въ истор. Изелвдоване этихь 
сложныхь и неправильныхь дЪйствЕй все боле и боле вылвитало два 
начала миеологической науки. Первое-— что легенда, будучи клаеси- 
фицируема въ достаточно длинномь постепенномь ряду, НИ 
такую правильность развит, которую никах нельзя объяснить без- 
причиинымь вымыеломь, и что она прйурочена къ НН 
намуъ образован, на основи которыхъ каждый разсказъ, ее ста- 
рый, такъ и новый, иметь свое опредфленное начало и СИР 
причину своего появленя. И это развит, въ и такъ 
олнообр: но, что является возуожность смотрЬть на миоъ, ваюъ на орга- 
ническй продуктъ человчества вообще, — продуктъ, въ воторожь НЕ 
видуальныя, нащональныя и даже расовыя отлийя являются подчи- 
ценными общимь для всего м1ра качествамь человЪческато ума. Вто- 
рое начало касается отношешя миоа къ истори. Справедливо, что 

ыскиваше изувЪченныхъ, искаженныхь преданий о дЪйствительныхь 
событяхь, составлявшее главную часть прежнихь миоолотическихь из- 
слфдованй, повидимому, становитея тЪмъ болЪе безустинымь, чм 
болфе расширяется изучене легенды. Лаже вилетенные в» самую ЕВ 
миеа отрывки дЪйствительной хровики, по большей части, такт иека- 
жены, что не только не способствують разъяснению истори, но нуж- 
даются въ разъяснеши со стороны истори. Между ть творцы и рав- 
сказчики поэтической Зетенды, безсознательно и какъ бы помимо своей 
воли, сохранили для насъ массу основательнато иеторическато овидф- 
тельства. Они влагали въ мпоическля жизнеописания ботовъ и тероввъ 
свое собственное прадфдовекое наельд1е мысли и рфчи, они выказывали 
вь цостроенёи своихь легендь процессы своего воботвеннаго ума, ови 
сохранили въ воспоминани искусства и обычаи, философию и религ ю 
своего времени, самая память о котором часто бываеть утрачена фор- 
мальною исторлею. Миоъ есть история своихъ авторовъ, а не дЪйствую- 
щихъ въ нелъ лиць; онъ есть воспоминан!е о жизни не сверх естествен- 
ныхъ героевъ, & создавшихь его ноэтическихь народовъ. 


‘тэйлоръ. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


ЛАВА 1. 
Наука о культурЪ. 


Культура, или ципилизаця. — Связь между ея явленями сообразно опре- 
дфаеннымь законамъ.— Методы классификацщи и обсужден1я доказа- 
тельствъ.—Связь послфдовательныхь стадёй культуры чрезь постоян- 
ство, измфиене и переживате.—Главивйшие предметы, равсматри- 


ваемые нъ этомъ сочинении. .. 3 а 9 а 


ГЛАВА ИП. 


Развит!е культуры. 


 Промьшилени итическая и правотвенная стад куль- 
туры, —Раввите культуры въ значительной степени еовиадаеть 
переходами оть жизни дикой, черезъ варварекую, къ цивилизован- 
ной жизни, —Теоя прогреесированы, —Теошя вырожденя, —ИТеорйя 
развит! закаючаеть вл себЪ и ту, и другую изъ этих теорШь первую, 
какъ главную, вторую, как вторсотепенную.—Историческое и 'тради- 
щонное доказательство непримфнимо къ ниашимт ступенямь куль- 
туры. —Историческое доказательство относительно принциповъ выро- 
жденди.--Этнологическое доказательствовозникновени и упадка куль- 
туры, выходящее изъ сравненя различныхь уровней культуры у 
отраслей одной и той же расы. — Предфаы исторически извЪетной 
древности цивилизащи. — Донеторичеека археоломя распростра- 
няеть древность человка на низиии ступени цивидиваци, —Слвды 
Каменнаго Вка выфоть ©ъ могадитическими постройками, свай- 
ными жизищами, кухоннымы остатками, могилами и пр. служат», 
доказалельствомь первоначальной низкой культуры, существовав- 
шей повеюду.—Стадш прогрессивнаго разви{я въ промышленных» 


искусствахь .. ь ние 


Переживан!е въ культуръЪ. 


Переживише и Суевфре.—Дфлевм игры.—Азартныя игры. —Старин- 
пыя поговорки.—Дфтсыя пфени.— Пословицы. --Загадки. —Значене 
и переживане обычаев: пожелавя при чихани, обрядь жертво- 
приношеня при закаадкЪ эданйЙ, предубфаедене противъ оживлешя 
утопленниковъ. 0... .- ме ия РАЯ 


от». 
1= 82 
23— 62 
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ГЛАВА ТУ. 


Переживан!е въ культурЪ. (Окончание). 


Тайный науки, — Магичеешя силы, приписываемыя высшими ра- 
сами низшимъ. — Магическя дФйствЁ я, основанныя на аесоциции 
идей, — Предзнаменованя. — Предвфщаня и проч. —Снотолковаше,— 
Аруспикаще, Скапулимания, Хиромантия и проч. —Гаданье на кар- 
тахъ и проч, Рабдомант!, Дактилюманийя, Косциномивийя и проч, — 
Астроломя,—Уметвенюыя условны, объясняющя долгое сущеетво- 
ваше маги —Переживане переходять въ Оживаше, —Колдовотво, 
начинающееся въ диков культур», продолжается въ варварекой ци. 
вилизащеи; за его упадкомь въ древней средневфковой Европ ©л$- 
дуеть его возрождеше; его премы и противодфйстыя ему припад- 
леянить болфе древней культур. —Спиритизмъ имфеть начало въ 
древнихь стощяхь культуры, въ тЬоной связи съ колдоветвомь,— 
Отучаще и пишуще духи. —Подня!е на воздухъ. — Предотаваешя 
связанныхь медДумовъ. — Практическое значеше изученыя пере- 
живания, р и : НЫ н. 


ГЛАВА \. 
Эмоц1ональный и подражательный языктъ. 


Элементь прямо выразительныхь звуковъ въ языкЪ. —Свидьтельстно 
независимаго совпаден{я въ различныхь языкахъ, —Составительные 
процессы языка. Жесты, —Выражеше лица и пр._Эмощональный 
тонъ,— Членоразд®льные звуки, гласные, опредфдяемые музыкаль- 
нымъ качествомъ и высотою, согласные, —ВБыразительность и уда- 
реше.—Мелодя Фразы, рочитативт. —Ввуковыя слова, — Междоме- 
тя, Обращешя къ животнымь. — Эмощональные крики. — Осмыс- 
ленныя слова, образованныя изъ междометй. —Утвердительныя и 
отрицательный частицы и пр. у... .. 


ГЛАВА У. 


стр 


101—142 


143—176 


Эмоцщ1ональный и подражательный языкъ. (Окончан). 


Подражательныя слова, Названо человфческихь дЪотьй по звуку, — 
Названы животныхь оть криковъ и пр. — Музыкальные инстру- 
менты. — Воспроиаводеше звуков. — Видонамфнене словъ для при- 
оповобдевя звука къ смыслу. — Удвоеше. — Градащя гласныхь для 
выражен разстояня и раздищя. —Дфтскй явыкъ, — Отношене зву- 
ковЫХЪ оловЪ къ обмысленнымь словамь.—Языкъ, какъ самобытный 
продуктъ низшей культуры. ель, 


117—218 


ГЛАВА УИ. 


Искусство счиелен1я. 


Повяте о чиса произошло изъ опыта.—Состояве счиеленши у пеци- 
вилизованныхь расъ, — Малое количество числительныхь у низ- 
шихъ племенъ.—Счеть помощью ручныхь и ножныхь пальцевъ.— 
Ручныя числа показывают происхождене словеснаго счислешя 
оть химическаго. —Этимологя чиелительныхь.—Пятерная, десятич- 
ная и двудеслтичная системы счислешя произошли отъ счета по 
ручнымь в ножнымь пальцам». — Усвоеше иностранныхь числи- 
тельныхь. — Доказательство развит науки о чиедь поъ пизшаго 
первобытнаго уровня культуры. . ее 


ГЛАВА УШ. 
Миеолог! я. 


Мивологическ!  вымысель, какъ и всё друМя проивленя челов ческой 
мысли, имфетъ основашемъ Опытъ.— Миеолог!я доставляет данныя 
для изучешыи законовь Воображоня, -— Перемна въ обществен- 
помъ мнАийн относительно достовёрности миоовъ. — Превращено 
миол въ аллегорно и исторно. — Этнологическое значене и обра- 
ботка миой.—Изучеше миоа въ дЬйствительномь его существоващи 
п развит между современными дикими и варварскими народами. — 
Первоначальные источники миоа.—Дровивйшее учеше объ одуше- 
влени Природы. —- Олицетворене Солнца, Луны и Звёвдь; Водн- 
ной Смермь, Песочный столбъ, Радуга, Водопадь, Моровая язва. — 
Аналомя, обращенная въ Миоъ и Мотафору.—Миов о Дождь, Гром 
и пр.— Ваше языка на образоваве Мнов.. Главы ее значене 
Вещественнаго олицотворовя, и второстепенное Словеснаго. —Грам- 
матическ родъ, мужескй и женск, одушеваенный и неодушев- 
ленный, по отношенно къ миоу.—Собственныя имена предметов 
по отношению къ миоу. — Степень умственнаго развития, распола- 
тающая къ миоическимь вымысламъ. — Ученю объ оборотняхь. — 
Фантазия и Вымысель еее еее 


ГЛАВА 1Х. 
Миеолог1я. (Продолжен!е). 


Природные мивы, ихъ происхожден!е, правила ихъ истолковмия, сохра- 
неше первопачальнаго смысла и выразительныхь именъ.— Природ- 
ные миоы высшихь дикихь рась въ сравненш съ родственными 
формами у варварских и цивилизованныхь народовъ. Небо и Земля, 
ъакь Всеобще Родители, — Солнце и Луна: Затмеше и Закать 
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2183—91 
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Солтца, въ вид Гороя иди Д®вы, поглощенной Чудовище: Соднце, 
вотающее изъ Моря и опускающееся въ Подземный мНух Паеть 
Ночи и Смерти, Симплегады; Глазь Неба, глазъ Одина п Грай. 
Солнио и Луна, какъ мпончесые цивилизаторы, — Луна, ея нео- 
стояиетво, сл перодическая смерть и оживаше. — Зыёзды, ихь по- 

озвфади, ихъ мото въ Миволоми и Астрономи.— В%- 
ря, — Гром, — Землетрисенде 


ГЛАВА Х. 
Миеолог1я, (Окончаи!). 


Философеме миеы: обращеше ихъ въ иеевдо-исторно.—Геологическе. 
миомы, —Дйств ученито чудесах на миоолотно.—Магни 
Мноы о родотьв между обезьянами и людьми, велфдстие развиты 
иди вырожденуи, —Этнопогическое значение миоонь о людяхъ-ибезь 
янАхЪ, о аюдяхь съ хвостомь и 'ь дюдяхь.— Мпоы ж- 
дети, Извращени п Преуведичеши: ноторйи ведикановь, карликов 
и чудовищиыхт илемопъ.—Фантастическ объяенительные ипоы. 


пыл Горы.— 


Заблу 


Мики, относящиеся къ логендарнымь ди историческимь лично. 


стямт, 


этимологическе мноы о назвашихь мФетностей и лиць,— 
Эпонимическе ином о пазвашяхт племен, народов, страшь и пр 
их отпологическое эначеню. — Прагматизированиые мпоы посред. 
ствомь резлизаци метафорь и идей. Алле 
пыхъ, —Ваключене 


1и.—Баеня о живот- 
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Издание 0. Н. ПОПОВОЙ. 
ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 
НА 


ЕЖЕМЬСЯЧНЫЙ ЗУЧЕО-ШИТЕРАТУРНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 


ВУ: „новое С.лово" 2 


Выходить ежемфеячно оть №8 до 3 печалныхь листов. 
Подписной годъ съ 1-го октября. 


Кромф общих» задать журналистики, «НОВОЕ СЛОВО» поставило 
себЪ цёлью обратить особенное вниман!е на запросы и нужды про- 
винщи, съ которою желательна живая связь. Поэтому редакщя за- 
интересована, въ получен и непосредственно и изъ возможно болфшаго 
числа мзотъ свфдфнй по вефмь вопросамъ и отраслямь мёстной 
жизни. Въ этих видахъ, кром отдЬльныхь статей, внутренвяго обо- 
зрьШя и обзора провиншальной печали, въ журнал? будуть помфщалься 
еще «письма изъ провинщи». 

Стъ другой стороны, зная, насколько важно сопоставлени зропейской 
науки и опыта ©ъ русской дЪйсгвительностью, мы желаемт обратить серь- 
езное внима е на европейскую литературу, науку и жизнь. 

Въ журнал принимаюту, участйе: Я. В. Абрамовъ, И. А, Бунинъ, В. В., 
М. Горькй, П. В. Засодимекй, Н. Н. Златовратени, Н. А. Каблуковъ, С. Н. 
Кривенко, Д. Н. Маминъ-Сибирякъ, Г. А. Мачтетъ, Н. Максимовъ, Вас. И, 
Немировичь-Данченно, Николай — онъ, Л. Е. Оболенснм, В. А. Поссе, И. Н. 
Потапенко, А. С. Пругавинъ, Н. А. Рубанинъ, А. М. Снабичевсний, К. М. Ста- 
нюковичъ, В. А. Тимирязевъ. проф. К. Тимирязевъ, Ант. П. Чеховъ, Щепотьевы 
(Е. С. и С. А.). проф. В. Г. Яроций, А. И. Эртель и др. 

Въ вышедших» дьЪиздцати кии урнала за 1895 
между прочимт, напечатано слфдующее: 

1) Волчья сыть. Романт, въ трехь част 


96 тодъ было, 


ъ. В. Некирозича-Данченко. 2) Обманутыя 
надежды. Повфють. Р. 3) ТиззИадо фиЧага, Повфеть. Д. Махина-Сибиряка. 4) Восточный Мага- 
зинъ. По П. Засодимокаго. 5) Безъ особенныхь правъ. Повесть. Д. Мамина-Сибиряка, 
6) На край ста. Из. Бупииа. 7) Подъ праздник. А. Серабимовиче. 8) Филатна, Картинки 
минувшаго. 3. базихина. 9) Соловьиная пфсня. Разск лены Пчилки. 10) На окраинь. 
Степные очерки. Юл Безредной. 11) Пустыня и люди, Григ. Мачтета. 12) Аленсандрь Ива. 
новичь Герцень и Наталья Александровна Захарьина, (Ихь переписка). 13) Учитель. | 
3. Выстренииа. 14) Тоска. Разе - М. Горькато. 15) Тарантелла. Газеназь. Из. Букина. 
16) Несчастье помогло. Разсказь. Н, Пружанскато. |7) Пересоль. Га въ. Семенова, 
18) Скрипка. Раз 0. Петероонз. 19) Кошмаръ. Ивановича. 20) Тначи. ТРлаеказь. Ша 
белъской, 2 . Проф. К. Тяжирязеза. 22) Артели для подрядных и наемныхь 

. 23) Концентращя торгова-промышленной дьятельности на крайнемь сфверо- 
западф Сибири. В. В. Бартенева, 24) Учасие общественнаго элемента въ отправлен[и право- 
суди. В. Л. Вивштока, 25) Мировые судьи. Н. Изина. 26) Представляеть ли англЕйскИЙ капи- 
тализмь нормальную стадо развития? Л. Е, Ободенскаго, 27) Литературно-музыкальные вечера. 
для народа въ Германм. Е. Щепотьезой. 28) Чфмъ объяснить ростъ нашихъ государственныхь 
доходовъ? Нихолал —сша. 59) О влёнм сокращеня рабочаго дня на производительность 
труда. П. Г. Мижуева. 30) Сошальныя задачи права. А. Ментера. 81) Къ вопросу о сельсно- 
хозяйственномь кризис. Н Каблукова. 12) ДвЬ стороны американской жизни, А, Погосохой, 
38) Новые и старые пути въ болойи. Владика Ватнера. 34) Коренной вопросъ мьстнаго 
управления. №. Схобожанина, 35) Бесси Кострель, Повфеть мистрисъ Гумфри Уорд. Перов 
съ англск. 36) Римъ, Романь Эмиля Золя. Перев, Е. Шультивой. 37) Загадна. Разсказъ 
Тейнца Товота. Перев. съ измець. 3. Журавокой, 38) Исторя чернаго сюртука. Разсказъ 


изни, Макоа Кретцера. 39) Современная женщина. Эзлы Жепворть з. 
. В. Мосоловой. 40) Свфть во мранф. Роман Вильяма "Га: ры о 

ь Франц. 0. П. 32) Соп Яоссы 
лицко-увранискихь писателе 


из рабочей 
Перев. съ вн 
еъ аикл. В. Т. 41) Подмнъ. Разсказь Рони. Перев. 
Повфеть Осина Шубина. Перов. 3. Жур: 


{е града. 
артинки парижской жизни. №. Про- 
п. Н. А. Рубажииа. 50) Литература 


плюденй падь русекимь читатель 
хофъевой. 49) Лицомъ нъ лицу. Изь из + 
въ мизни и жизнь въ литературь. Критическая пнеьма. А. Окабичезскаго. 51) Проклятые 
врпросы и ученые отафты. Ерг. Т—е, 52) Поисни спасающаго догмата. ‹Безъ догмата и 
Семья Поланецкихъ», романы Г. Сенкевича. М. Накодаетой. 53) Замфтки о педагогической 
и ДЬТСКой литературф, В. П. 54) Декаденство въ морали. Л. Оболенокаго. 55) Гергардъ Гаупт- 
манъ и 56) Новьйшая французсная лирика. Багещя Дегона, 57) Въ области европейской 
мысли, Л. 0, 53) Очерки современных направленй. В. В. 50) Идеализмь и матерьялизмъ 
въ исторм. 0, Ан—скаго. 00) Бегины и Бегарды. Еат. Тарле, 01) Условя распространеня 
остественно-научныхь знай въ Россм. И. Рубажииа. 02) Всешрная реформа въ дьлЬ обра- 
зован!я, М, Поскопоато. 63) Ученое братство. 64) Женсме нлубы нъ Англ, Л.А, Балажнина, 
*/5) Общественныя профессйи. (‘ич. Герберта Олелсора. 66) Буковсый интеллигентный поселокъ, 
Ощеркь изъ неторйе культуриияхь колоний. Я. Эвтедьтардта, 07) Политичесня парпи въ 
Америкь, ЕН. Махолиова. 05) Шлаттерь и его дЪИствительное значеше. Н. А, Тзерското, 
69) Земство и города. Я, р 70} Народное образован, Н, Рубокина. 71) По поводу 
внутреннихь вопросовъ. 0, К, 72) Обозрьше внутренней жизни. 73) Письма изъ провинци. 
74) Обзорь заграничной жизни, В. Т, 75) Провинщальная печать, 76) Новыя книги. 77) На- 
учная хроника, 75) Научное прилощенме. Исторы ана екаго народа въ ст ратур% 
(оч, Ж. Жюсоорана. 

Приувнаясь къ течению нашей общественной жизни, новый годовой 
перюодъ которой начинается съ осени, мы считаемь цфлесообразныхь, 
по примфру многихт, западио-свропейскихь журналовъ, начинать также с 
этого премени и журнальный годъ. Велфлетью этого годовая под- 


писка на «НОВОЕ СЛОВО» принимается 
(ъ 1-0 октября 1896 года по 1-е октября 1897 года, 


Подпиеная она ет, пересылкой ва год. . . Юр. — к. 
> полгод: 5» —› 
в » три мфеяца . 2» 50 
безъ пересылки на годъ. . 9> — 
>» съ перее, за границу годъ .. 1» 


[шолную подписную сумму за весь годъ, поль- 
тупкой въ 10°), со вефхъ издашй 


Аица, внеспля ераз) 
‘уются, кромб даровой пересыаки, 
О. Н. Поповой, неключая сочинешй Н. А. Добролюбова. 

Адресъ конторы редакщи: С.-Петербург. Спасская ул 
Надеждинской) д. № 15, кв. № 1. Отд$леве конторы: С.-Петерб} 
Невек! пр.. д. № 54, «Бибмютека Черкесова». 

Москва: отдЪлене конторы журназа «НОВОЕ СЛОВО», книжный 
магазинъ «Трудъ», Тверская, д. Спиридонова. 

Квзижные магазины, при позной годовой подпиен 
уступкой 40 к. съ экземпаяра. Подписка по частям гор 
черезъ контору редакщи и ея отдфлешя. 

Получая неоднократно заявленйя оть провиншальныхь читателей о 
затруднены въ выбор$ и выписк$ книгъ, контора редакши беретъ 
на себя составлеше списковъ, высылку катазоговъ и книгъ и съ удоволь- 
ствемъ будет» отвфчать на веф запросы провиищальнаго читателя. 

Лица, выписывающия издашя О. Н. Ноповой черезъ контору ре- 
ыщи и ея отдфдеше, за пересылку не платятъ, исключая сочиненй 
Н. А. Добролюбова, за пересылку которыхьъ взимается по разстоянио. 
Каталогъ изданйй по требованшо высылается безплатно. Нопый 
каталогь выйдеть вь сентябуВ. 


(уг. 
ргъ, 


й плат, пользуются 
х допускается только 


Изданя 0. Н. Поповой. 


Рубанинъ, Н. А. Этюды о русской читающей публик. Сиб, 95 г. 
Ц. 1 р. 50к. съ перес. 1 р. 75 к. 

Оллавлеще. Богаты ли мы книгами? — Какь у насъ распространяются 
книги? —Соетавь читающей публики. Мною ли и что читають на Руси? 
Любимые авторы русской читающей публики. — Читатель изъ народа и ето 
изучеше. Типы читателей изъ народа. Интеллигенци изъ народа. — Поклон- 
никъ науки въ народной еред®. — Читатели изъ фабричныхь рабочих. 
голоса. изъ народа.-—_Дфятели для народа изъ народной среды. — Таблицы. 

Дитятинъ, И. Статьи по истор русскаго права, Ц, 2 р. 50 к., съ 
пер. 2 р. 80 к. 

Омлавлени 
выи три четв 
мотъ» дворянству и городамь [78 


1й дореформенный городъ.—П. Наши города ва пор- 
столщаго стольты.-— Ш. Къ истори «жалованныхь гра- 
т.—ТУ. Кь истори тородового положен я 
1370 года._У. Наше городское самоуправлене, УТ, Роль челобитЙ и вем- 
скихь соборов въ управлеши Московскаго государства. —УП. Очеркь истори 
цехов въ западной Европ. УИ. Екатерининская коммисой 1767 тода. ‹0 
сочиненйи проекта новаго, К. Изъ исторйи м%етнаго управления. 
Х. ЦарскИ: кабакь Московекаго говударетва.—ХТ. Когда и почему возникла 
рознь въ Росфи между скомандующими классами» и ‹народомъ».—ХИ. Вер- 
ховная вавсть въ Росош ХУШ столб. 

Острогорек1й, Викторъ. Изь истори моего учительства. Как 
я сдвлался учителемь (1851—1863). Сиб, Ц, Тр. 25 к., съ порес. 1 р. 50 к. 

Леббокъ, Д. Какъ надо жить (Те цве о# 114). Переводь съ англй- 
скаго Д. Коропчевекаго. Сиб. 95 г, Ц, 80 к. съ перее, 1 р 

Маминъ-Сибирякъ, Д Три конца. Уральская лЪтопись. Сиб, 
95 г. Ц. 2р, съ пер. 2 р. 80 к. 

Станюковичть, К. Откровенные. Ром, въ 9 ч. Сиб. 95 г. Ц. 1 р. 
50 к. съ пер. 1 р. 75 м. 

'Станюковичъь, К. Морск!е силуеты, Спб. 96 г. Ц. 1 р, съ пор, 1 р. 10 к. 

Ли, Тонасъ. Н!обея. Ром. Пер. 0. Поповой. Сиб. Ц, 60 к., съ перее. 75 к. 

Рубакинъ, Н. Приключения двухъ кораблей или разсказы о царств, 
фчнаго холода. Съ ВЕ рие. Изд. для народа. Ц. 20 к., съ перес, 26 к 


В С аа 
Культурно-историческая библГотека. 


Гиббинетъ, Г. Промышленная исторя Англ. Ц, 80 к., съ перев. 1 р. 

Корелинъ, М. Падеше античнаго м!росозерцани. Лекщуи, чит. въ 
Московск. Политохнич. музе%, Сиб. 90 г, Ц. 75 к. еъ перев. 90 к. 

Минье. Истомя французской ронолющиг. Пер. подъ ред. и съ преди- 
слощемь К. К. Арееньева. Печатано безь перемфиь съ 1-го руе. издан. 
Ц. 1 р. въ пор. Тр. 25 

Польцевъ, В. Законодательство и правы въ Росеи ХУТИ вфка, Сиб. 
96 г. Ц. Тр 25, съ пер. Тр. 46 к. 

Мармери, Д. В. Прогрессъ науки, сго происхождешо, развито, при- 
чины п результаты. Пер. еъ англ., еъ прилож. бибжюграфич, указателя рус- 
снихь персводовъ классическихь научных трудов, а также и другихь книгь 
и статей по различнымь отраслямъ энаня. Спб, 6 г. Ц. 1 р. 75 к., съ пере, 2 р. 

Буасье, Г. Картины древне-римской жизни. Очерки, общеетвеннаго 
настроешя временъ цезарей. Пер. В. Дегенъ. Сиб. 96 г. Ц. 1 р. 25 к. съ 
пере | р. 50 к. 

Ингремъь, Д. Исторш рабства оть древнфйшихь до новыхь временъ. 
Пер. 3. Журавской. Сиб. 98 г. Ц. Гр. 25 к. еъ перев. 1 р. 50 к, 

Гардинертъ, С. Р. Пуритено и Стюарты. 1603—1660 г.г.-Эйри, О. 
ставращя Стюартовъ и Тодовикь ХГУ оть Веетфальскаго до Нимвоген- 
аго мира, Переводь съ ангийскаго А. Каменокаго. Сиб. 96 т. Ц. Тр. 75 к, 


«ъ пересылкой 2 р. . 


я 


Изданя 0. Н. Поповой 


но, 
Сиб, 96 г. ра 60 к, съ перее, 75 х 
Добролюбовъ. Н. А, Собран!е сочиненй. Изд. 5-е, въ 4 томахъ, съ 
портретомь автора и бюграйИей, составленной Л. М. Скабичевскимь, 
Г. 1. Статьи о литератур® Екаторининскаго времени и статьи педагогиче- 
сквя.—Критическя статьи. 1857—1 Г. П. Критическя статьи. 1558— 
1869 гг.—Т. Ш. Критическй статьи. 1859-1861 гг.—Т. ТУ. По поводу одной обык- 
новенной истор. Роберть Оуэнуъ.— Народное дЪло.—0, Гавацци.—Кавуръ и др.— 
Свистокт.— Стихотворения, —Повети,—Циа (безъ перосылки) 7 р. 
Шелгуновъ, Н. Собране сочиненй. Изд. 9-е, дополн., въ 2 т, Ц. Зр., 
м. З р. 70 к. т 
АН Н. Очерки русской жизни. Сиб. 96 г. Ц. 2р., съ перес. 
к, 


Михайловок!й, Н К. Критическе опыты. ТП. Тоаниъ Грозный въ 
русекой литерагур®. Герой безвременья. Сиб. 95 г. Ц. 1 р., съ перее. 1 р. 5 к. 
Складь иодаши вт, конторь «Рувекое Богатство» (Спб. Бассейная, 10). 

И Н. И. Историко-философок!е и сощюлогическ!е этюды. Сиб. 
95 г, . Ц.1р 96 к, сь пере. 1 р. 50 к, 

Омавлеше. Общее значеше историческаго образованы. Теоретичесне во- 
просы исторической науки. —Филосо{Ил, исторм и теорм прогресса. —0 субъек- 
тививы® въ сощодони, Общество и организмь.—Экономическ!й матерализмь въ 
истори, —Свобода води съ точки зрёня теорш историческаго процесса. —Идея 
прогрессй въ вл историческомь развит!и. 

ръевъ, Н. Введен въ курсъ истори древняго м!ра (Грещя и Римъ). 
Спб, 95 г. Ц. 80 к. ь 
Кривенко, С. Н. На распутьи. Культурные колонисты и одиночки. Сиб. 


95 г, Ц. Тр. 25 к, съ порее, 1 р. 45 к. 

Олавлеше.—1. "Культурные скиты. —И.-—_Культурные люди въ доревн —Не- 
удачная попытка. Культурные одиночки. —Искан{е новыхъ путей къ народному 
просвфщенно,—Ш. По поводу кульгурныхь одиночек. 

Рубакинуъ,, Н. А. Разсказы о великихь и грозныхъ явленяхъ природы. 
Сь ривунками. Изд, 8-е. Сиб. 96 г. Ц. 18 к. съ пересылкой 28 к. 

'Складь изд. въ кн. маг. Н. П. Карбасникова, Спб. Москва, Варшава. 


съ 
2. 


Лица, выписывающы издаши 0. Н. Поповой иаъ конторы издан (Спб. 
Невск!, '54, бибщотека Черкесова), или ся отдёлены (Сиб. Спасская, 15, ре- 
дакщя журнала «Новое Слово») за пересылку но илатять, исключая сочинен!й 
Н. А. Добролюбова, ва ‘пересылку которыхь взимается ло’разстоянию. 


